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Составляйте  замыслы,  они  разрушатся;  произносите  2т>'чи,  онѣ 
не  состоятся,  ибо  съ  нами  Ногъ. 

(Имману-Эл’ь)  (Исаія  гл.  VIII,  с  г.  10). 

Да  постыдятся  и  да  отступятъ  назадъ  вен,  враги  Сіона. 

(Исал.  СХХІХ,  ст.  5). 

Съ  виду  правъ  тяжущійся,  являгощтся  первый  съ  жалоба й;.пргі- 
детъ  протгівникъ  его  гі  дѣ.го  разъяснится. 

(Притчи  XVIII,  17). 

Аисіііиг  еі  аііега  рагз. 

(До.гано  выслушивать  и  противную  стороау). 


ТИПОГРАФІЯ  И.  0.  ВАЩЕНКО  (ПОТЕМКИНСКАЯ  Д.  Лі  9). 


Дозволено  цензурою.  Одесса  29  ноября  1883  года. 


\ІГ1  ■ 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Въ  Октябрѣ  минувшаго  года ,  одинъ  изъ  нашихъ 
близко  знакомыхъ  (Христіанинъ),  зная  наши  религіоз¬ 
ныя  убѣжденія,  прислалъ  намъ  для  прочтенія  два  ну¬ 
мера  Новор.  Телег.,  въ  коихъ  сообщалось  о  появленіи 
въ  печати  новой  книги,  подъ  заглавіемъ  „Евреи-Рефор¬ 
маторы,"  соч.  нѣкоего  Эммануэля  Венъ-Сіона  (псевдо¬ 
нимъ),  съ  подробнымъ  изложеніемъ  всей  его  системы 
для  введенія  радикальныхъ  реформъ  въ  жизнь  русскихъ 
евреевъ.  Прочитавъ  оную  статью  съ  должнымъ  внима¬ 
ніемъ  и  будучи  сильно  взволнованы  содержаніемъ  оной, 
мы  въ  первыя  минуты  рѣшились  было  написать  по  это¬ 
му  предмету  опроверженіе;  но  скоро  пораздумали,  что 
для  этого  необходимо  прочесть  самое  сочиненіе,  кото¬ 
рое  намъ  дѣйствительно  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  было  достав¬ 
лено  ,  по  нашему  предложенію,  однимъ  изъ  интеллигент¬ 
ныхъ  нашихъ  единовѣрцевъ ,  нарочно  пріобрѣвшимъ 
оное  сочиненіе  въ  Одессѣ  около  15-го  ноября.  Вотъ  и 
взялись  мы  усердно  читать  и  перечитывать  оную  книгу, 
записывая,  конечно,  свои  замѣчанія,  гдѣ  таковыя,  по 
нашимъ  соображеніямъ,  оказывались  нужными,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  составилась  у  насъ  вчернѣ  цѣлая  бро¬ 
шюра,  къ  концу  декабря  минувшаго  года.  Между  тѣмъ 
приходилось  намъ  не  разъ  прочесть  въ  разныхъ  орга¬ 
нахъ  еврейской  печати  довольно  дѣльные,  хотя  краткіе 
отзывы  на  счетъ  новаторскихъ  идей,  выраженныхъ  въ 
упомянутомъ  сочиненіи,  и  даже  довольно  объемистую 
статью  объ  этомъ  же  предметѣ  въ  послѣднихъ  книж¬ 
кахъ  журнала  „Восходъ"  за  1882  годъ.  При  видѣ  такихъ 
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оборонительныхъ  статей  и  статеекъ,  мы  почти  совершен¬ 
но  охладѣли  въ  своемъ  желаніи  издать  въ  свѣтъ  под¬ 
робное  опроверженіе,  которое  показалось  намъ  и  лиш¬ 
нимъ  и  утомительнымъ,  и  предавались  по  прежнему  все¬ 
цѣло  обыденнымъ  занятіямъ  по  должности  и  по  части 
литературы.  Такъ  проходили  у  насъ  дни  за  днями,  не¬ 
дѣли  за  недѣлями,  до  половины  апрѣля  текупіаго  года, 
когда  намъ  опять  пришлось  прочесть  въ  газ.  „Недѣля“ 
и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  періодическихъ  изданіяхъ 
нѣсколько  ста  I  ей  того-же  Венъ-Сіона,  гдѣ  онъ  съ  но¬ 
вымъ  вдохновеніемъ  и  съ  ораторскимъ  воззваніемъ  об¬ 
ращается  къ  еврейской  молодежи,  доказывая  необхо¬ 
димость  оживленія  созданной  имъ  идеи  перерожденія 
Іудаизма.  Въ  газетѣ  „Недѣля“  сего  года  12,  г.  Эмма¬ 
нуилъ  спѣшитъ  обрадовать  публику  извѣстіемъ,  что  на¬ 
конецъ  обѣ  секты  „Новый-Израиль“  и  „Духовно-биб¬ 
лейское  братство  соединились  въ  одно  цѣлое,  во  всемъ 
солидарное  реформаторское  общество,  и  что  реформа¬ 
торы,  подкрѣпленные  приливомъ  многихъ  силъ,  значи¬ 
тельно  измѣнили,  пополнили  и  расширили  свою  прог¬ 
рамму  и  организовались  для  болѣе  систематической  про¬ 
паганды  своего  ученія  среды  темной  массы,  въ  которой, 
по  его  словамъ,  замѣчается  значительный  поворотъ  къ 
лучшему,  относительно  новыхъ  идей;  причемъ  авторъ 
статьи  не  забываетъ  нападать  на  газ.  „Русскій  Еврей‘* 
и  наконецъ  въ  своемъ  примѣчаніи  и  на  газ.  „Гамелицъ“, 
глубоко  сожалѣя  о  своемъ  сочувствіи  къ  пос.іѣдней,  вы¬ 
раженномъ  имъ  въ  своемъ  сочиненіи  (стр.  128),  такъ 
какъ  до  него  дошло  свѣдѣніе  о  темныхъ  дѣяніяхъ  г. 
Цедербаума,  между  тѣмъ  какъ  авторъ  зналъ  зту  газету 
лѣтъ  13 — 15  тому  назадъ,  а  въ  послѣднее  время  онъ 
ею  не  интересовался;  и  такимъ  образомъ  вышло,  по 
выраженію  автора,  „что  невольно  пригрѣлъ  зловредную 
змѣю  на  своей  же  груди  “. 
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Убѣдившись  изъ  этой  статьи  и  другой  подобной  въ 
другой  газетѣ,  что  авторъ  еще  упорствуетъ  въ  своемъ 
нш’илизмѣ,  не  подчиняясь  благороднымъ  увѣщеваніемъ 
интеллигентныхъ  собратій  своихъ,  мы  уже  не  стерпѣли 
и  возгорѣли  желаніемъ  положить  конецъ  всѣмъ  этимъ 
абсурдамъ  и  анахронизмамъ;  мы  считаемъ  индефферен- 
тизмъ  къ  подобнымъ  продѣлкамъ  въ  еврействѣ  въ  нас¬ 
тоящую,  трудную  пору  жизни,  непростительнымъ  пре¬ 
грѣшеніемъ,  и  руководствуемся  извѣстнымъ  правиломъ: 
(отвѣчай  безумцу  его  же  глупымъ  манеромъ,  да  не  мнитъ 
онъ  себя  мудрымъ  (Притчи  ХХУІ,5) — Пора  дѣйство¬ 
вать  во  имя  Господа,  въ  то  время,  когда  Законъ  Его 
нарушается  и  попирается  ногами  тѣхъ  недостойныхъ 
членовъ  общества,  о  которыхъ  сказано:  Разрушители 
и  опустошители  твои,  Израиль,  отъ  тебя  же  происхо¬ 
дятъ  ! 
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Такъ  говоритъ  Господь  Саваоѳъ :  не  слушайте 
словъ ,  лжепророковъ,  пророчесгпвующихъ  вамъ;  они 
вводятъ  васъ  въ  заблужденіе ,  проповѣдуя  вамъ  ви¬ 
дѣнія  своею  сердца,  а  не  изъ  устъ  Господнихъ; 
они  увѣряютъ  пренебреьающихъ  меня,  говоря:  Гос¬ 
подь  сказалъ ;  миръ  будетъ  вамъ,  и  всякому,  слгьду- 
ющему  влеченію  сгпрастей  своихъ ,  они  говорятъ : 
не  посгпишетъ  васъ  злополучіе.  Ибо  гсто  стоялъ 
въ  совѣтѣ  Господнемъ ,  видѣлъ  и  слышалъ  слово 
Его;  кто  внималъ  слову  Его  и  уразумѣлъ  его? 
Вотъ  буря  Господня  яросгпно  явится ,  и  вихрь 
кружащійся,  на  голову  нечесгпивыхъ  сойдетъ. 
(Іеремія  гл.  XXIII  ст.  16 — 19). 

Они  намгьрены  довгьсти  народъ  Мой  до  забвенія 
имени  Моего,  посредсгггвомъ  заб.гужденій  своихъ,  ко- 
гпорыя  они  сообгцаютъ  другъ  другу.  (Тамъ  же  ст.  27) . 

Летятъ  гуськи  дубовы  носки,  летятъ  и  говорятъ: 
гпо-то-мы,  гпо-то-мы!  (Народная  поговорка). 

Сильное  броженіе  умовъ,  проявившееся  въ  нашемъ  отече¬ 
ствѣ  въ  послѣдніе  два  года,  со  всѣми  своими  горькими  послѣд¬ 
ствіями,  не  замедлило  своимъ  вліяніемъ  и  на  русское  еврей¬ 
ство.  Вслѣдъ  за  ужасною  катастрофою  1  -го  марта,  не  болѣе 
какъ  чрезъ  мѣсяцъ,  появилось  въ  газетахъ  сообщеніе,  что  вотъ 
въ  г.  Елисаветградѣ  образовалась  новая  секта  еврейская,  сос¬ 
тоящая  приблизительно  изъ  60  семействъ,  подъ  фирмою  „Ду¬ 
ховно-Библейское  братство",  стрѣмящаяся  привести  еврейскую 
религію  въ  первобытное  состояніе  ея  во  времена  Моисея,  при 
чемъ  однакожъ  члены  оной  секты  обязываются  исполнять  лишь 
нравственныя  постановленія  библіи.  Не  смотря  на  очевидное 
противорѣчіе  въ  цѣли,  высказанной  „библейцами",  мы  не  об- 
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Ассиріянъ  и  вскорѣ  со  всѣмъ  исчезло  изъ  страницъ  истеріи,  а 
второе,  чрезъ  130  лѣтъ,  разрушено  Вавилонянами.  Не  прошло 
однакожъ  ста  лѣтъ,  какъ  Идеи,  благодаря  стеченію  благопріят¬ 
ныхъ  обстоятельствъ,  возвратились  въ  землю  своихъ  предковъ, 
хотя  не  въ  значительномъ  количествѣ  и  далеко  не  съ  тою 
славою,  каковаго  удостоились  евреи  Моисеевой  эпохи.  Вотъ 
при  какомъ  состояніи  дѣлъ,  Іудеи  почувствовали  всю  винов¬ 
ность  свою  предъ  Всевышнимъ,  Богомъ  своихъ  праотцевъ,  из¬ 
бавившимъ  ихъ  изъ  подъ  ига  Египетскаго,  и  рѣшились  они, 
во  что-бы  ни  стало,  исправиться.  Тутъ  старѣйшины  народа 
стали  всячески  охранять  свою  паству  отъ  пноплеменнаго  смѣ¬ 
шенія  и  иновѣрнаго  соблазна  и,  благодаря  неограниченному 
полномочію  въ  дѣлахъ  религіи,  дарованному  имъ  Персидскимъ 
правительствомъ,  приняли  бразды  правленія  въ  свои  руки,  имѣя 
передъ  собою  трудную  задачу  излѣчить  свой  народъ  отъ  духов¬ 
наго  недуга,  доведшаго  его  до  самозабвенія  въ  продолженіи 
многихъ  вѣковъ.  Немедленно  стали  они  учреждать  судебныя 
присутствія,  для  строгаго  наблюденія  за  точнымъ  исполненіемъ 
законовъ  Моисеевыхъ,  какъ  гражданскихъ,  такъ  и  духовныхъ; 
открывали  постепенно  училища  и  академіи,  изъ  которыхъ  пос¬ 
лѣднія  въ  особенности  назначались  для  глубокаго  вникновенія 
въ  смыслъ  писаннаго  закона  п  разрѣшенія  всевозможныхъ  не¬ 
доразумѣній,  сообразно  съ  обстоятельствами.  Въ  послѣдствіи 
однакожъ,  особливо  при  усиленіи  надъ  Іудеею  владычества 
Сирійскихъ  царей,  изъ  коихъ  Антіохъ  Эпифанъ  даже  вздумалъ 
ввести  въ  Палестину  греческій  культъ,  власть  духовныхъ  по¬ 
борниковъ  и  ревностныхъ  охранителей  закона  стало  замѣтно 
ослабѣвать  и  среди  Іудеевъ  мало  по  малу  возникали  реформа¬ 
торскія  секты,  задавшіяся  цѣлью  слѣдовать  за  сухою  буквою 
Мазаизма,  каковы  были  Саддукеи,  Боэтійцы  и  др.,  отвергав¬ 
шіе  догматъ  о  безсмертіи  и  воскресеніи  мертвыхъ,  какъ  иеимѣ- 
ющій  основанія  въ  законѣ  Моисеевомъ;  а  такія  разногласія 
не  могли  не  подрывать  единства  народнаго.  Наконецъ,  со  вре¬ 
менъ  вмѣшательства  Римлянъ  въ  политику  снѣдаемой  внутрен- 
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ними  раздорами  Іудеи,  сдѣлавшейся  вскорѣ  добычею  всемір¬ 
ныхъ  обладателей,  упомянутыя  секты  мало  по  Малу  теряютъ 
свой  колоритъ  въ  массѣ  еврейства,  преданной  боговдохновен¬ 
нымъ  учителямъ  своимъ,  постоянно  воодушевлявшимъ  ее  сла¬ 
достнымъ  утѣшеніемъ  вѣры  въ  будущую,  загробную  жизнь, 
какъ  равно  и  разными,  на  словахъ  пророковъ  основанными, 
пріятными  бесѣдами  о  звѣздѣ  Израилевой,  готовой  возсіять 
для  угнетеннаго  народа  въ  послѣдствіи  времени.  Евреи  разсѣ¬ 
ялись  но  всему  лицу  земли,  сопровождаемые  въ  большинствѣ 
случаевъ  своими  духовными  пастырями,  не  щадившими  силъ 
своихъ  для  подкрѣп.тенія  своихъ  единоверцевъ  надеждою  на 
безконечную  милость  Бояпю  и  возбужденія  въ  нихъ  чувства 
національнаго  достоинства.  Такъ  продолжали  древніе  законо¬ 
учители  благотворно  вліять  на  удрученныхъ  собратій  своихъ, 
не  встрѣчая  себѣ  прекословія  въ  ихъ  средѣ,  и  хотя  около  вось¬ 
мого  вѣка  по  разрушеніи  храма,  въ  Вавилонѣ  явился  новый 
реформаторъ  еврейства,  въ  лицѣ  Анана,  который,  поддержи¬ 
ваемый  значительною  партіею,  совмѣстно  съ  сыномъ  своимъ 
Сауломъ,  успѣлъ  основать  новую  секту  „Бне-Микра“  или  „Ка- 
раимы“,  отвергающую  традиціонныя  постановленія  талмуда  и 
слѣдующую  главнымъ  образомъ  буквальному  смыслу  пятикни¬ 
жія;  однакожъ  устный  законъ  съ  тѣмъ  пеменьшимъ  успѣхомъ 
довольно  окрѣпъ  въ  народѣ  п  принялъ  опредѣленную  форму, 
благодаря  неусыпнымъ  усиліямъ  знаменитыхъ  ученыхъ,  каковы; 
Альфаси,  'Моймонидъ  и  др.  Караимы  же  въ  свою  очередь  со-  « 
вершенно  отдѣлились  отъ  евреевъ-  Талмудистовъ,  и  по  своей 
малочисленности  (ихъ  не  болѣе  10  т.  во  всемъ  мірѣ),  ничуть 
не  вліяютъ  на  послѣднихъ.  Впрочемъ,  какъ  извѣстно,  и  Ка¬ 
раимы  недовольствуются  сухою  буквою  писаннаго  закона;  и 
они  считаютъ  въ  своей  средѣ  не  мало  авторитетныхъ  законо¬ 
учителей  прежнихъ  временъ,  не  рѣдко  расходившихся  въ  сво¬ 
ихъ  толкованіяхъ  на  разныя  мѣста  въ  пятикнижіи  и  допускав¬ 
шихъ  вѣрованіе  въ  традиціонныя  обрядности  религіи;  и  вѣру¬ 
ютъ  они  безусловно  въ  загробную  жизнь  и  безсмертіе  души, 
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какъ  въ  догмы  неизбѣжныя,  имѣющія  свою  основу  въ  самомъ 
понятіи  о  безконечной  милости  и  высшей  справедливости  Вер¬ 
ховнаго  Существа  и  обусловливающія  существованіе  всякой  ре¬ 
лигіозной  общины.  Наконецъ  считаемъ  нелишнимъ  уномянуть 
и  о  нослѣднемъ  реформаторѣ,  выступившемъ  среди  евреевъ  и 
надѣ.іавшемъ  въ  свое  время  не  мало  шуму  своимъ  фанатизмомъ 
и  ханжествомъ.  Мы  разумѣемъ  пресловутаго  изувѣра  и  лже- 
ыессію  Шабатай-Цви,  возъимѣвшаго  намѣреніе  разшатать  не 
только  талмудъ,  но  и  весь  законъ  Моисеевъ,  но  вынужденнаго 
впослѣдствіи  принять  Исламъ,  причемъ  приверженцы  его,  сильно 
разочарованные,  разсѣялись  и  присоединились  къ  благовѣрнымъ 
собратіямъ  своимъ. 

Но  мы  уже  далеко  ушли  за  предѣлъ  обсуждаемаго  нами 
предмета;  какъ-бы-то  ни  было,  цѣль  наша  достигнута,  по  край¬ 
нему  нашему  разумѣнію.  Мы  хотѣли  только  представить  чи¬ 
тателю  краткій  реэстръ  всѣмъ  болѣе  извѣстнымъ  реформато¬ 
рамъ — злоумышленникамъ,  которые  изъ  видовъ  надменнаго  са¬ 
молюбія  или  личныхъ  выгодъ  испытывали  силы  свои  къ  уни¬ 
женію  святости  вѣры,  причемъ  они  болѣе  или  менѣе  функці- 
ониравали  къ  подрыву  духовнаго  и  нравственнаго  блага  своего 
народа.  Н  вотъ  они,  эти  новаторы:  1)  Корей  еі  сошр.  2)  Іе¬ 
ровоамъ,  3)  Саддукеи,  4)  Ананъ  и  Саулъ,  и  5)  Шабатай-Цви. 
Не  желаютъ  ли  и  нынѣшніе  сектаторы  пристать  къ  лагерю 
знаменитыхъ  предшественниковъ  своихъ?  Будетъ-ли  предпрія¬ 
тіе  ихъ  увѣнчано  успѣхомъ,  это  другой  вопросъ,  о  которомъ 
будетъ  нами  трактуемо  въ  послѣдующихъ  главахъ  нашей  бро¬ 
шюры.  Мы  знаемъ  только  объ  одномъ:  „Всякая  община,  осно¬ 
ванная  во  имя  религіи,  можетъ  быть  увѣрена  въ  долгомъ  су¬ 
ществованіи;  въ  противномъ  же  случаѣ,  она  недолговѣчна  и 
скоро  исчезнетъ  аки  дымъ“  (Аботъ  IV,  14).  Вотъ  почему  мы 
до  нынѣ  относились  съ  индифферентностью  къ  подобнымъ  слу¬ 
хамъ  о  возникновеніи  новой  секты  Іудейской,  задавпіейся  цѣлью 
окончательно  разрушить  все  старое^  основанное  на  незыблемой 
почвѣ,  и  на  развалинахъ  его  построить  что-то  похожее  на  воз- 
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душный  замокъ,  блуждаюідіе  огни,  не  уловимые  метеоры  или 
даже  мыльный  пузырь!! 


II. 

Услышалъ  я,  капъ  Ефремъ  въ  раскаяніи  гово¬ 
ритъ:  Ты  наказалъ  меня  и  я  наказанъ,  какъ  те¬ 
лецъ  неукрогценный;  обрати  меня  и  обращусь;  ибо 
Ты,  Господь,  Богъ  мой.  (Іеремія  XXXI  ст.  17  -18). 

Еврейскій  праздникъ  „опрѣсноковъ''^  скорыми  шагами  при¬ 
ближался;  онъ  уже  у  воротъ.  Благовѣрные  сыны  Израиля  го¬ 
товятся,  каждый  соразмѣрно  своимъ  силамъ  и  матеріальнымъ 
средствамъ,  принятію  дорогаго  духовнаго  гостя  съ  раду¬ 
шіемъ,  чтобы  чествовать  его  достойнымъ  образомъ;  все  при¬ 
нимаетъ  пасхальный  видъ;  квашенное  устранено;  посуда,  мебель, 
чиста,  соскоблена;  бѣлье  вымыто;  опрѣсноки,  вино  и  вообще 
все  съѣстное,  въ  надлежащемъ  порядкѣ.  Вотъ  и  въ  нашемъ  Ели- 
саветградѣ  весело,  опрятно;  во  всѣхъ  жилищахъ  евреевъ  ста¬ 
раго  покроя  все  дышетъ  новою  жизнью;  сердце  каждаго  на¬ 
божнаго  Израильтянина  трепещетъ  отъ  радости,  при  мысли  о 
скорой  встрѣчѣ  національнаго  праздника.  Порою  закрадывает¬ 
ся  грусть  невѣдомая  въ  душу  иного  еврея,  но  она  мгновенно 
заглуіпается  шумомъ  суетящейся,  бѣгающей  массы,  прилично 
готовящейся  къ  празднованію  завѣтнаго  праздника  и  отправ¬ 
ленію  священныхъ  седаримъ,  (обрядовой  уставъ  въ  первыя  двѣ 
вечери  Пасхи).  Но  въ  семьѣ  не  безъ  урода.  Явились  ^иа8І 
просвѣщенные  индивидуумы  въ  средѣ  Елисаветградскихъ  ев¬ 
реевъ,  которые  какъ-то  убѣжденные  въ  нелѣпости  всего  завѣт¬ 
наго  въ  Израилѣ,  вздумали,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  проявить 
въ  своей  средѣ  духъ  нововведеній.  Они,  видите-ли,  глубокимъ, 
проницательнымъ  умомъ  своимъ  постигли  всю  безтактность  лиш¬ 
нихъ  расходовъ  и  безсмысленную  щепетильность  необразован¬ 
ной  массы  относительно  чествованія  праздника,  напоминающа- 
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го  чудесное  освобожденіе  Израиля  изъ  подъ  Египетскаго  ига, 
на  памятованіе  о  чемъ  у  нашихъ  вольнодумцевъ  не  хватало 
НН  вѣры,  НН  вдохновенія.  Ботъ  они  н  устроили  все  по  своему; 
признавъ  приготовленіе  опрѣсноковъ  по  уставу  религіи  лиш¬ 
нимъ,  чтеніе  хвалебныхъ  пѣсенъ  смѣшнымъ,  они  стали  насы¬ 
щаться  всѣми  яствами  безъ  разбору^,  лишь-бы  невредными  че¬ 
ловѣческому  организму,  а  объ  установленныхъ  обрядностяхъ  и 
молитвахъ,  разумѣется,  ни  помину.  Эти  самобытники,  видпте- 
ли,  рѣшились,  во  что  бы  то  нп  стало,  бросить  все  старое,  от¬ 
жившее,  вообще  выкинуть  изъ  цивилизованной  среды  своей 
весь  хмамъ  Іудаизма,  какъ  негодный,  нецѣлесообразный,  не 
соотвѣтствующій  духу  времени.  Къ  сожалѣнію  однакожъ  это 
новаторское  проявленіе  какъ-то  прервалось  въ  самомъ  зародышѣ. 
Какъ  на  зло  около  того-же  времени  недоброжелательные  пуб¬ 
лицисты  забили  тревогу,  ударили  въ  набатъ  во  всеуслышанье, 
что  вотъ,  молъ,  жиды  безжа.іостно  эксплуатируютъ  бѣднаго  му¬ 
жичка,  которому  они  просто  дышать  свободно  не  даютъ,  что 
ихъ  слѣдуетъ  бить  рублемъ,  но  отнюдь  не  кулакомъ,  И  что  же! 
доброе,  умное,  своевременное  слово  даромъ  не  пропало.  Ботъ 
и  пере.мѣнилась  декорація.  Мужичокъ  хватился  за  умъ;  и  вправ¬ 
ду,  думаетъ,  вѣдь  жиды  причиною  всей  бѣдѣ  нашей,  они  же 
къ  тому  еще  враги  Христовы!  Зачѣмъ  же  ихъ  баловать?  П 
пошла  работа !  Шумъ  и  гамъ  и  трескотня  и  стеклобитье ,  и 
пухъ  летящій;  грабежъ,  разбой  и  вообще  всѣ  прелести  разго¬ 
ряченныхъ  страстей  безчинствующей  черни.  Бѣдные  ни  въ 
чемъ  неповинные  сыны  Израиля  бѣгутъ  безъ  оглядки,  куда? 
сами  не  знаютъ;  стоны  и  рыданія  ограбленныхъ,  избитыхъ, 
безпомощныхъ,  оглашаютъ  воздухъ.  Бесь  почти  Югъ  Россіи 
былъ  охваченъ  могучимъ  пламенемъ;  невыразимая  паника  по¬ 
всюду.  А  знаете-ли,  куда  упала  первая  искра  всепожирающа¬ 
го  пламени?  Именно  туда,  куда  слѣдовало.  Бъ  Елисаветградъ, 
этотъ  пресловутый  новаторскій  притонъ,  вотъ  куда  заброшена 
первѣйшая  искра^  междоусобій  раздраженнаго  кореннаго  насе¬ 
ленія  съ  ненавистными  пришлецами,  эксплуататорами;  какъ 
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будто  буйному  Максиму  самъ  неумолимый  рокъ  продиктовалъ 
удачную  мысль:  иди,  братъ,  бей,  граби  Богомъ  отверженныхъ 
кровопійцъ  твоихъ  въ  Елисаветградѣ;  туда  тебѣ  дорога  счаст¬ 
ливая,  гдѣ  ты  безотвѣтственъ  въ  дѣйствіяхъ  твоихъ !  Куда  дѣ¬ 
лась  тогда  новая  секта  глубоко  проникнутыхъ  духомъ  времени 
„библейцевъ"  по  газетамъ,  кажется,  не  сообщено;  только,  по 
слухамъ  отъ  очевидцевъ,  удалось  намъ  узнать  о  горькой  учас¬ 
ти  многихъ  членовъ  оной;  они  разбрелись  какъ  беззаіцитныя 
овцы,  лишенныя  пастуха.  Правда,  тутъ  и  многіе  невинные  по¬ 
страдали,  и  не  мудрено !  Вѣстимо,  стоитъ  только  какому-то 
избалованному  мальчугану  забросить  куда — нибудь  огонекъ,  и 
вдругъ  цѣлая  мѣстность  дѣлается  жертвою  пламени.  Эта  мысль 
мимоходомъ  высказывается  въ  книгѣ  „Исходъ"  (гл.  XXII  ст.  5): 
Если  огонь  выйдетъ  и  найдетъ  терніе,  и  выжжетъ  копны  или 
жатву  или  иоле  и  т.  д  Какъ  ни  смѣшно  можетъ  иному  показать¬ 
ся  такое  заключеніе  съ  нашей  стороны,  особ.іиво  въ  нашъ  вѣкъ 
безвѣрія  и  реализма,  но  фактъ  передъ  глазами.  Вѣдь,  кажись, 
Одесса  или  Херсонъ,  гораздо  ближайшіе  къ  ценіру  юдофоб- 
ствующей  газетѣ,  чѣмъ  Елисаветградъ,  скорѣе  и  естественнѣе 
могли  подвергнуться  дѣйствію  злобы  дня,  пробудившейся  по 
милости  раздувательской  маніи  современныхъ  лженародниковъ. 

Впрочемъ,  .эта,  невидимому  немножко  суевѣрная  и  неменѣе 
самихъ  погромовъ  являющаяся  анахронизмомъ  вь  просвѣщен¬ 
номъ  XIX  столѣтіи,  примѣта  далеко  не  можетъ  похвастать 
новизною;  объ  этой  мысли,  какъ  намъ  помнится,  намекнулъ 
уже  одинъ  изъ  органовъ  еврейской  прессы  въ  Россіи.  Какъ-бы 
то  НН  было,  а  неурядица,  пс  смотря  на  энергичныя  мѣры  властей, 
стала  эпидемически  отзываться  въ  разныхъ  городахъ  и  весяхъ 
Южной  Россіи  въ  чертѣ  еврейской  осѣдлости,  почти  вплоть 
до  конца  1881  года,  когда  вдругъ  земля  наполнилась  слухомъ 
о  страпгной  катастрофѣ,  наступившей  для  евреевъ  въ  Варша¬ 
вѣ,  о  чемъ  считаемъ  лишнимъ  здѣсь  распространяться,  какъ 
о  фактѣ  довольно  извѣстномъ  читающей  публикѣ  а  въ  общемъ 
всѣмъ  и  каягдому.  Тутъ-то  и  интеллигенція  наша  почуяла  не- 


доброе  повѣтріе  и  волею  -  не  волею  должна  была  з’зрѣть  въ 
немъ  перстъ  Божій;  многіе  члены  оной  убѣдились,  что  плохо 
обстоитъ  съ  еврействомъ;  что,  какъ  ни  горько  выказать  себя 
цивилизованному  міру  трусами,  малодушными  суевѣрами,  а 
все-таки  не  мѣшаетъ  хвататься  за  старое  оружіе  Іакова,  изли¬ 
вать  всю  горечь  сердца  своего  передъ  Богомъ  предковъ  Изра¬ 
иля,  никогда  ни  оставившимъ  народа  своего,  въ  минуты  горя 
и  невзгодъ  обращавшагося  къ  нему  съ  искреннею  молитвою. 
Ботъ  стали  установлять  посты  во  всѣхъ  синагогахъ  столичнаго 
города,  а  примѣру  ихъ  слѣдовали  евреи  во  всѣхъ  городахъ  и 
весяхъ  черты  осѣдлости;  вездѣ  возносились  теплыя  молитвы 
по  случаю  тяжкой  поры,  переживаемой  'евреями  въ  Россіи. 
Медленно  шло  время,  тишина  постепенно  водворялась;  извѣст¬ 
но,  вѣдь,  болѣзнь  входитъ  пудами,  а  выходитъ  золотниками. 


III. 

Что  ориходгшъ  вамъ  на  умъ  отнюдь  не  сбу¬ 
дется^  а  именно :  то,  что  вы  говорите :  будемъ 
равны  племенамъ  разныхъ  странъ  ( Іезекіиль  гл. 
XX  ст.  32 ). 

Рига  Іех,  зесі  Іех  (какъ  ни  тягостенъ  законъ,  все-же  законъ). 

'  Не  прошло  однакожъ  и  трехъ  мѣсяцевъ,  послѣ  ВаршавсЕсой 
катастрофы,  какъ  вдругъ  въ  Одесскихъ  газетахъ  явилось  курь¬ 
езное  сообщеніе,  и  вотъ  о  чемъ  извѣщается  читаюіцая  публи¬ 
ка.  Въ  Одессѣ,  молъ,  организуется  новая  секта  подъ  фирмою 
„Новый  Израиль",  цѣль  которой  состоитъ  въ  окончательномъ 
отверженіи  Талмуда,  причемъ,  разумѣется,  выбрасывается  весь 
бредъ  о  „Коиіеръ  и  Трефъ",  о  „яствахъ  молочномъ  и  мясномъ"  и 
т.  п.  Мало  того :  Новые  Израилтяне  признаютъ  необходимость 
перенести  день  Субботній  на  Воск])еіепье,  отмѣнить  обрядъ 
обрѣзанія  и  дозволять  себѣ  смѣшанные  браки;  о  семъ  послѣд¬ 
немъ,  конечно,  надо  будетъ  нсходатапствоваіь  разрѣшеніе  пра- 
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вйтельства.  РІниціаторомъ  этого  глубокомысленнаго  проэкта 
явился  нѣкій  г.  Прилукеръ,  преподаватель  ариѳметики  въ  пер¬ 
воначальномъ  еврейскомъ  училище  въ  Одессѣ.  Сектанты  мо¬ 
тивируютъ  свое  ново- введеніе  желаніемъ  полнаго  сліянія  съ 
кореннымъ  населеніемъ  въ  блилийшемъ  будущемъ,  въ  полномъ 
убѣжденіи,  что  именно  это  преобразованіе  Іудаизма  должно  быть 
признаваемо  вѣрнѣйніимъ  средствомъ  къ  устраненію  неблаго¬ 
расположенности  къ  евреямъ  состороны  коренныхъ.  Для  боль¬ 
шей  безопасности,  сектанты  намѣрены  еще  ходатайствовать  у 
Правительства  о  дорованіи  имъ  правъ  гражданства  и  вообще 
равноправности,  причемъ  также  желаютъ  они  испросить  дозво¬ 
леніе  на  ношеніе  (вѣроятно  на  шеѣ  или  на  шапкѣ)  отличитель¬ 
наго  знака  (должно  полагать,  такъ  называемый  Магенъ-Давидъ, 
такъ  какъ  на  куполи  молельни,  имѣющей  учредиться  для  сек¬ 
тантовъ  подъ  фирмою  „церковь  новаго  Израиля"  будетъ  кра¬ 
соваться  именно  такой  же  знакъ).  Нужно  однакожъ  отдать 
справедливость  сектантамъ,  не  желающимъ  даромъ  пользовать¬ 
ся  равноправностью:  взамѣнъ  этого  они  торжественно  обязы¬ 
ваются  вести  честную,  трудовую  и  безупречную  жизнь,  пита¬ 
ясь  безусловно  производительнымъ  трудомъ  и  вмѣняя  себѣ  въ 
непремѣнный  долгъ  нелицемѣрно  отбывать  воинскую  поішн- 
ность.  Неправда-ли,  что  такое  безкорыстное  стремленіе  „Но¬ 
выхъ  Израильтянъ"  есть  верхъ  великодушія  и  добросовѣстнос¬ 
ти,  о  коихъ  старообрядческому  еврею  и  во  снѣ  не  грезилось? 
Не  заслуживаетъ  ли  такая  о.забоченность  объ  облегченіи  судь¬ 
бы  страдальческаго  народа  полнаго  сочувствія  и  надлежащей 
оцѣнки  со  стороны  интеллигентнаго  еврейства?  Анъ  нѣтъ!  Та¬ 
кой  глубокообдуманный  проэктъ  оісазался  явнымъ  анахрониз¬ 
момъ  и  вызвалъ  упорное  и  справедливое  негодованіе  еврейской 
интеллигенціи  въ  лицѣ  русско— еврейскихъ  органовъ,  какъ  по¬ 
добаетъ  такому  наглому  посягательству  на  цѣлость  главныхъ 
основъ  Іудаизма,  на  самостоятельное  существованіе  еврейской 
цаціональности,  столь  доблестно  противостоявшей  ужаснѣйшимъ 
бурямъ  всемірныхъ  историческихъ  событій.  Вся  интеллигенція 


наша  глубоко  сознала  всю  нелѣпостъ  н  безпочвенность  такого 
стремленія  сектанговъ  нынѣшняго  періода  и  взирая  на  такую 
манію  новаторства  какъ  на  плодъ  разстроеннаго  воображенія, 
граничащаго  чуть-лп  не  съ  нніплпзмомъ,  не  замедлила  забро¬ 
сить  пылью  п  комомъ  грязи  безумную  синицу,  вздумавшую 
сжечь  море.  А  въ  самомъ  дѣлѣ,  возможно-ли  было  ей  (т.  е. 
интеллигенціи)  иначе  поступать?  Ну,  вообразите  себѣ,  милые 
читатели !  въ  такую  пору,  когда  почва  исчезаетъ  подъ  нашими 
ногами  и  взаимныя  сношенія  аО  того  обострились,  что  жизнь 
многихъ  какъ-бы  держится  на  волоскѣ,  когда  грозный  Дамо¬ 
кловъ  мечь  виситъ  надъ  нашими  головами,  когда  обездоленные 
сироты  и  вдовы,  несчастные  труженники  и  ученые,  бѣгутъ  безъ 
оглядки,  оглашая  воздухъ  своими  стонами  и  воплями  и  не  най¬ 
дя  нигдѣ  утѣшенія  и  покоя — въ  такое  критическое  время 
мечтать  о  введеніи  реформъ  въ  религіи  праотцовъ! — Да  еще 
о  какихъ  реформахъ  заговорили  наши  самобытники !  Вѣдь  это 
не  реформы,  а  просто  отреченіе,  въ  буквальномъ  смыслѣ  этого 
слова,  отъ  всего  дорогаго  для  еврея,  разрывъ  со  всѣмъ  его 
прошлымъ;  однимъ  словомъ,  самоупраздненіе,  самоуничтоженіе. 
Нѣтъ,  нѣтъ  и  нѣтъ! — Кстати  считаемъ  не  лишнимъ  привести 
интересный  разсказъ  Талмудистовъ  о  подобномъ  періодѣ  въ 
еврейской  исторіи.  Нѣкто  Напусъ,  въ  бесѣдѣ  съ  знаменитымъ 
раввиномъ  во  Израилѣ,  Раби  Акивой  (въ  началѣ  II  вѣка  по 
Р.  X.),  при  видѣ  его  неотразимаго  рвенія  къ  преподаванію 
Закона  Божія  при  всякомъ  удобномъ  с.лучаѣ,  не  смотря  на 
запретъ  римскаго  правительства,  сталъ  какъ-то  упрекать  упо¬ 
мянутаго  раввина  въ  излишнемъ  самоотверженіи,  говоря :  не¬ 
ужели  ты  не  боишься  неумолимой  строгости  римскаго  началь¬ 
ства,  слѣдящаго  за  каждымъ  шагомъ  твоимъ;  тебѣ,  конечно, 
не  сдобровать.  На  что  Р.  Акива  возразп.лъ  слѣдующею  прит¬ 
чею  :  Однажды  лиса,  проходя  мимо  рѣки,  увидѣла  мелкихъ 
рыбокъ,  въ  тревогѣ  движущихся  на  поверхности  воды,  останови¬ 
лась  и  спросила  попавшуюся  ей  по  близости  рыбку  о  причинѣ  та¬ 
кого  треволненія,  а  та  отвѣтила  :  да  развѣ  не  видишь  страшныхъ 
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неводовъ  и  сѣтей,  разставляемыхъ  жестокими  рыболовами  для 
нашей  гибели  ?  Лиса  съ  удивленіемъ  обращается  къ  рыбкѣ  и 
говоритъ:  да  это  горе,  но  моему,  не  большой  руки;  да  вамъ 
нѣтъ  ничего  легче,  какъ  пересилиться  къ  намъ  звѣрямъ  въ 
ближайшій  лѣсокъ,  гдѣ  вамъ  никакіе  неводы  не  могутъ  угро¬ 
жать.  На  что  рыбка  съ  горькою  ироніею  возразила :  Ахъ,  ли- 
саиька!  какая  ты  недоі  адливая !  значитъ  напрасно  слывешь 
умницею  межъ  звѣрей.  Ну,  разсуди  сама,  я  на  тебѣ  ссылаюсь; 
если  въ  водѣ,  родной  стихіи  нашей,  чѣмъ  мы  живемъ  и  ды- 
шемъ,  мы  далеко  не  безпечны,  то  ужъ  намъ  и  думать  нечего 
и  безпріютной  для  насъ  сушѣ,  гдѣ  насъ  ждетъ  вѣрная  смерть. 
ѢІ  вотъ,  друга  мой,  продолжаетъ  Р.  Акива,  и  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  иначе  быть  не  можетъ,  да  и  немыслимо  національное  су¬ 
ществованіе.  Вѣдь  если  мы  теперь,  стараясь  по  возможности 
крѣпко  держаться  главныхъ  основъ  вѣры  нашей,  дарующей 
намъ  живучесть  и  силу  духа,  мы  все  таки  ежеминутно  сла¬ 
бѣемъ,  чахнемъ,  то  чего  добраго  намъ  ожидать  при  совершен¬ 
номъ  отреченіи  отъ  священнаго  наслѣдія  праотцовъ  нашихъ; 
пе  ждетъ  ли  насъ  неминуемая  гибель,  физическая  и  нравствен¬ 
ная?  Такъ  говорилъ  знаменитый  Р.  Акива,  котораго  мнѣнія 
мы  не  можемъ  не  раздѣлять. 

Не  говоря  уже  о  всей  інусности  предполагаемыхъ  сектан¬ 
тами  реформъ  въ  еврействѣ,  стоящихъ  въ  прямомъ  противо¬ 
рѣчіи  съ  чистнымъ  Мозаизмомъ ,  мы  можемъ  съ  полнымъ 
убѣжденіемъ  констатировать  ту  неопровержимую  истину,  что 
„новымъ  Израильтянамъ “  нечего  расчитывать  на  улучшеніе  сво¬ 
ихъ  отношеній  къ  коренному  населенію,  при  осуществленіи 
ихъ  идеи  радикальнаго  преобразованія,  по  той  простой  при¬ 
чинѣ,  что  религіозная  ненависть  къ  нимъ  черни  останется  имен¬ 
но  въ  той  же  формѣ,  въ  какой  она  является  въ  отношеніи 
къ  нынѣшнимъ  евреямъ  старовѣрамъ,  и,  можетъ  быть,  частью 
даже  гъ  большемъ  размѣрѣ  и  грубѣйшей  формѣ.  Коренной 
людъ  будетъ  все-таки  продолжать  видѣть  въ  новыхъ  Израиль¬ 
тянахъ  тѣхъ  же  враговъ  Христовыхъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  сіи 
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послѣдніе  не  рѣшаться  на  шагъ,  единственно  спасительный, 
ведущій  къ  совершенному  сліянію  съ  преобладающимъ  элемен¬ 
томъ;  все  же  отличительное  и  обособляющее,  какъ  малозначи¬ 
тельно  оно  бы  ни  оказалось,  не  преминетъ  дѣйствовать  оттал¬ 
кивающимъ  образомъ,  и  примиреніе  враждебныхъ  элементовъ 
немыслимо.  Полагаемъ  даже,  что  неблагорасположенность  со 
стороны  коренныхъ  тѣмъ  сильнѣе  возрастетъ  въ  отношеніи  къ 
сектантамъ,  которымъ  отчужденность  отъ  господствующей  ре¬ 
лигіи  тѣмъ  непростительнѣе,  въ  виду  ихъ  просвѣщеннаго  духа, 
вырвавшагося  какъ-то  изъ  оковъ  религіознаго  фанатизма;  меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ  закоренѣлымъ  евреямъ  во  многомъ  извиняется 
наслѣдственная  привязанность  къ  вѣрованіямъ  и  обычаямъ  пред¬ 
ковъ.  Сектанты  въ  глазахъ  народа  и  даже  интеллигентныхъ 
Христіанъ  покажутся  какими-то  вольнодумцами,  франкмассона- 
ми,  и  не  совсѣмъ  безъ  основанія;  вѣдь,  извѣстно  же,  что  вѣ¬ 
ра  въ  загробную  жизнь  и  въ  воскресеніе  мертвыхъ  совершен¬ 
но  чужды  буквальному  смыслу  закона  Моисеева.  Вообще  не¬ 
расположенность  кореннаго  населенія  къ  иноплеменникамъ,  а 
къ  исповѣдующимъ  еврейскую  вѣру  въ  особенности,  будь  она 
въ  какой  угодно  формѣ,  есть  ни  чѣмъ  несмягчаемая  природная 
наклонность;  она  почти  всегда  умѣетъ  отыскивать  мотивы,  дѣй¬ 
ствительные  или  фиктивные,  къ  поддержанію  враждебнаго  на¬ 
правленія;  равнымъ  образомъ  находчивый  умъ  народниковъ  всег¬ 
да  найдетъ  оправданіе  народной  злобы  въ  недостаткахъ  данной 
ненавистной  имъ  національности. 

Что  же  касается  Правительства,  то  намъ  кажется  крайне 
сомнительнымъ  расчетъ  сектантовъ ,  что  оно  станетъ  питать 
бе.зусловное  довѣріе  къ  нимъ,  и  въ  виду  сулимыхъ  ему  нова¬ 
торами  золотыхъ  горъ,  какъ  трудолюбіе  и  производительность 
и  даже  совершенное  сліяніе  съ  кореннымъ  населеніемъ  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  заранѣе  предоставить  имъ  граждан¬ 
скую  равноправность.  Мы  готовы  скорѣе  предполагать,  что 
законъ  о  вѣротерпимости  не  примѣнимъ  къ  сектантамъ;  вѣдь 
этотъ  законъ  по  самому  смыслу  своему,  распространяется  лишь 
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на  людей  вѣрующихъ,  искренно  преданныхъ  традиціямъ,  вко¬ 
рененнымъ  въ  самой  жизни  данной  народности,  на  которыя 
Правительство  смотритъ  на  нѣчто,  освященное  вѣками,  при¬ 
родное,  инстинктивное,  не  поддающееся  внѣшнему  давленію, 
да  и  заслуживающее  снисхожденіе.  Ничего  такого  нельзя  ус¬ 
матривать  въ  возникающихъ  нынѣ  сектантахъ,  своевольно  и 
безъ  всякой  авторитетности  составляющихъ  себѣ  догмы  вѣры, 
отвергая  истины,  всѣми  народами  признанныя,  какъ-то:  без¬ 
смертіе  души  и  загробную  жизнь.  Нѣтъ,  господа  новаторы ! 
это  ужъ  слишкомъ  самонадѣянно  съ  вашей  стороны !  вольно¬ 
думствовать  и  требовать  себѣ  еще  награды,  какъ  благовѣрнымъ, 
дорожащимъ  увѣковѣченными  догмами  и  обычаями. 

Но  этимъ  сектанты  не  ограничиваются:  имъ  желательно 
еще,  исходатайствовать  для  себя  легальное  хожденіе  въ  наро¬ 
дѣ,  въ  чертѣ  еврейекой  осѣдлости,  чтобы  безпрепятственно  и 
торжественно  проповѣдывать  свои  новоиспеченные  идеи,  или 
другими  словами:  новаторы  желаютъ,  чтобы  Правительство 
заставляло  евреевъ  выслушивать  всю  чушь  этихъ  миссіонеровъ 
новаго  покроя.  Ужъ  это,  какъ  хотите,  рѣзкій  контрастъ  съ 
закономъ,  о  вѣротерпимости ;  неужели  вамъ  въ  угоду  міръ  дол¬ 
женъ  быть  предоставленъ  произволу,  а  крѣпкія  основы  будутъ 
разшатаны  въ  своемъ  основаніи.  (Іовъ  ХУШ,  4). 


IV. 

Капъ  песъ  возвращается  на  свою  блевотину, 
безумный  повторяетъ  свою  глупость.  (XXVII,  11) 
Еще  другая  семья  находилась  тамъ,  которую  са¬ 
моуправно  легитимировалъ  Бенъ- Сгонъ  (Идіотъ  въ 
коніт). 

Казалось,  идея  сектаторства,  блеснувшая  въ  головахъ  нѣ¬ 
которыхъ  отщепенцевъ  еврейства  такъ  и  осталась  пустымъ, 
ничего  не  значащимъ  фантомомъ,  и  мечта  о  ново-введеніяхъ 
такъ  II  канула  въ  Лету;  вѣдь  потерпѣли  же  иниціаторы  нов- 
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шествъ  явное  фіаско  со  стороны  лучшихъ  представителей  ев¬ 
рейской  интеллигенціи.  Анъ  нѣтъ!  Безумное  стремленіе  къ  ка¬ 
кимъ-то  неосуществимымъ  идеалам  ь  опять  ожило,  послѣ  шести¬ 
мѣсячнаго  летаргическаго  сна,  въ  лицѣ  нѣкоего  миссіонера  из¬ 
вѣстнаго  пошиба,  самозваннаго  пропагандиста,  явившагося  подъ 
псевдонимомъ  „Эммануэль  Бенъ-Сіонъ“.  Нельзя  неудивляться 
упорству  этого  чудака  *),  возъпмѣвшаго  намѣреніе  во  что- бы 
ни  стало  поставить  на  своемъ.  Это  по  истинѣ,  своего  рода 
синаца,  прогремѣвшая  міру  о  своемъ  намѣреніи  сжечь  море. 
Не  даромъ  же  говоритъ  мудрый  Соломонъ  (притчи  ХХУН.  22 
если  будешь  толочь  безумца  пестомъ  въ  ступѣ  между  крупою, 
безуміе  его  не  отдѣлится  отъ  него).  Новый  толкователь  нова¬ 
торскихъ  идей,  задавіпись  цѣлью  исполнять  долгъ  своеі’о  рода 
миссіонерства  (о  чемъ  какъ  бы  намекаетъ  самое  вымышленное 
имя  „Эммануль"),  выступилъ  на  арену  дѣятельности  по  части 
ново-израильскаго  витійства,  изданіемъ  книги  подъ  заглавіемъ 
„ѣшреи- Реформаторы “  (С.  Нб.  1882  года),  въ  которой  онъ  со 
всѣхъ  силъ,  просто  изъ  кожи  лѣзетъ  вонъ,  въ  неотразимомъ 
стремленіи  доказывать  ослѣпленнымъ  консерваторамъ  и  въ  осо¬ 
бенности  скептической  интеллигенціи  изъ  своихъ  собратій  всю 
нелѣпость  обрядовыхъ  порядковъ  оіжившаго  еврейства  и  не¬ 
сомнѣнную  цѣлесообразность  и  необходимость  радикальнаго  ре¬ 
лигіозно-нравственнаго  перерожденія  его  посредствомъ  пред¬ 
писываемыхъ  авторомъ  видоизмѣненій  въ  догмахъ  религіи  и 
міровоззрѣніяхъ.  Неправда-ли,  трудъ  достославный,  заслужива¬ 
ющій  подробную,  добросовѣстную  оцѣнку?  Вѣдь,  это  не  какая 
нибудь  статья,  помѣщенная  въ  фельетонѣ  какой-то  газеты,  се¬ 
годня  появившаяся  а  завтра  исчезающая  изъ  памяти,  подобно 
Іониной  клещевинѣ,  которая  въ  одну  ночь  выросла  и  въ  одну 
же  ночь  пропала  (Іона  ІУ,  10);  а  книга,  изданная  въ  свѣтъ, 
требующая  всесторонней  рецензіи  въ  особомъ  сочиненіи,  а  не 
краткихъ  отзывовъ,  какія  но  временамъ  появлялись  объ  авто- 

*)  „Вен'ь-Діонъ“  ІЮ  евреГіски:  че-іов-Ьвь  отдпчительлаго  орпшналь- 
паго  характера. 
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рѣ  и  книгѣ  его  на  страницахъ  разнглхъ  органовъ  еврейской 
прессы.  Согласно  этимъ  сужденіямъ,  мы  задались  мыслью  о 
необходимости  слѣдовать  за  авторомъ  шагъ  за  шагомъ,  не  да¬ 
вать  ни  одной  фразѣ  въ  его  сочиненіи  ускользнуть  отъ  наше¬ 
го  вниманія,  не  подвергнувъ  ее  предварительно  строгому  ана¬ 
лизу,  чтобы  узнать  насколько  такая-то  идея  идетъ  въ  разрѣзъ 
съ  традиціонною  неприкосновенностью  религіи,  благодаря  ко¬ 
торой  народъ  еврейскій  сохранялъ  въ  продолженіи  десятковъ 
сто.лѣтій  національное  единство  и  безпримѣрную  стойкость  и 
неподдатлнвость  какимъ-бы  то  ни  было  давленіемі.  И  такъ 
откроемъ  книгу  и  прочтемъ  первую  страницу,  гдѣ  цитируется 
текстъ  изъ  второй  главы  (ст.  8,  9  и  10)  Пророка  Малахіи, 
а  за  нимъ  переводъ,  ее  настоящій,  соотвѣтствующій  истинно¬ 
му  смыслу,  а  подложный,  самимъ  авторомъ  составленный,  для 
ввода  въ  заблужденіе  молодежи  неопытной,  непривычной  къ 
чтенію  еврейскаго  текста,  и  полному  пониманію  онаго,  которая 
молодежъ  пожалуй  готова  судитъ  по  этимъ  фразамъ,  что  уже 
во  времена  Ліослѣднихъ  пророковъ  существовало  что-то  въ  ро¬ 
дѣ  талмуда,  котораго  ученіе  успѣло  уже  тогда  вредно  повліять 
на  народное  воспитаніе  и  возбудило  пророка  Малахію  возстать 
противъ  извращенія  Слова  Божія,  между  тѣмъ  какъ  все  это 
фактически  ложно  и  быть  не  могло  такое  направленіе,  посте¬ 
пенно  лишь  развивавшееся  въ  послѣдніе  вѣка  до  разрушенія 
втораго  храма.  Довольно  забавно  видѣть  автора  прикидываю¬ 
щагося  незнайкою  на  счетъ  содержанія  слѣдующаго  за  приведен¬ 
нымъ  имъ  текстомъ  стиха  (Малахія  II,  11),  рѣзко  опрокиды¬ 
вающаго  одно  изъ  радикальныхъ  реформъ,  предлагаемыхъ  сек- 
таторами,  а  именно:  проектъ  о  допущеніи  смѣшанныхъ  бра¬ 
ковъ.  Вотъ  слова  пророка:  измѣни.и  Іуда.,  гнусность  соверши¬ 
лось  во  „Израилѣ,  ибо  осквернилъ  Іуда  святыню  Господню, 
взявъ  себѣ  въ  жены  дочь  иноѣ.іеменнаго  бо%а“‘ .  Стоитъ  толь¬ 
ко  автору  нашему  добросовѣстнѣе  вникнуть  въ  смыслъ  этихъ 
словъ,  да  внимате.іі.но  прочесть  послѣднія  главы  Эздры  и  Нее- 
міи,  чтобы  убѣдитіюя  въ  томъ,  кто  рзѳращаетъ  многихъ  лже¬ 
ученіемъ  и  .южнымъ  гпо.гковангемъ  торы,  сектаггіоры  или 
гпалмудгісты '  Не  думаемъ,  чтобы  авторъ  дѣйствительно  былъ 


настолько  наивенъ,  чтобъ  не  понималъ  настоящаго  смысла  биб¬ 
ліи;  мы  скорѣе  увѣрены  и  можемъ  увѣрять  .читателей,  что  это 
не  ошибка  со  стороны  автора,  а  прямая  продѣлка,  умыслееио 
имъ  придуманная,  и  такимъ  образомъ  опъ  съ  полнымъ  созна¬ 
ніемъ  принадлежитъ  къ  числу  недобросовѣстныхъ  стили- 
стиковъ,  вполнѣ  заслуживающихъ  названіе :  лицимѣрно  и  съ 
лгщспрінтіемъ  толлкующге  тору.  Значитъ,  серьезное  стремленіе 
къ  отысканію  истины  здѣсь  не  причемъ.  Авторъ,  очевидно, 
не  менѣе  подобныхъ  ему  смертныхъ,  любитъ  подчасъ  обманы¬ 
вать,  вводя  читателей  въ  заблужденіе;  а  между  тѣмъ  онъ  хва¬ 
стаетъ  искреннимъ  рвеніемъ  къ  возстановленію  истины!  — Не¬ 
чего  сказать!  славно  рекомендуетъ  себя  авторъ,  который,  самъ 
сознавая  всю  черноту  своего  предпріятія,  заслуживающаго  спра¬ 
ведливое  негодованіе  и  даже  преслѣдованіе  со  стороны  ревно¬ 
стныхъ  хранителей  святыни,  сче.іъ  за  нужное  скрыть  свою 
личность  подъ  псевдонимомъ  и  стрѣлять  изъ  за  угла. 

Похвально  ли  такое  обращеніе  и  ведетъ  ли  оно  къ  жела¬ 
емой  цѣли,  предоставляемъ  судить  другимъ. 


ЛГ, 

Начало  2))ьчей  устъ  ею  глупо,  а  понецъ  оныхъ 
зловредное  безуміе  (Экклез.  X,  13). 

Гл.  1,  стр.  6— Авторъ  желая  мотивировать  недавно  про¬ 
исшедшіе  погромы  предварительными  историческими  фактами, 
между  прочимъ  выражается  слѣдующимъ  образомъ :  прежде 
всего  нужно  признать  тотъ  неоспоримый  фактъ,  что  наше 
историческое  преступленіе  предъ  цѣлымъ  христіанскимъ  міромъ 
никогда  не  забудется  послѣднимъ  п  не  будетъ  намъ  проще¬ 
но  доколѣ  будутъ  существовать  христіанство  и  еврейство". 
Значитъ,  по  мнѣнію  автора,  еврейству  предоставлено  судьбою 
одно  изъ  двухъ:  или  держаться  по  прежнему  старины  и  продол¬ 
жать  влачить  жалкое  существованіе,  или  дать  себя  растворять¬ 
ся  въ  общей  массѣ,  причемъ  еврейскій  вопросъ,  разумѣется, 
исчезнетъ  безслѣдно.  Такъ  какъ  патъ  Эммануэль  силится  раз- 
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вивать  идею  перерожденія  еврейства  во  имя  общаго  блага,  то 
несомвѣнно  послѣ  этого,  что  содержаніе  брошюры  его  очень 
легко  и  ясно  могло  бы  выражаться  въ  нѣсколькихъ  словахъ : 
^,братцы !  нѣтъ  вамъ  инаі’О  спасенія,  какъ  прямо  перейти  къ 
противоположному  лагерю  и  шабашъ!  Да  это  было  бы  корот¬ 
ко  и  ясно,  умно  выдумано!"  Но  въ  такомъ  случаѣ,  господа 
новаторы !  спрашиваемъ  васъ,  къ  чему  весь  этотъ  шумъ  изъ  за- 
пустяковъ,  зачѣмъ  вамъ  лицемѣрствовать?  Да  зачѣмъ  вамъ 
себѣ  голову  ломать  надъ  отысканіемъ  подходящихъ  догматовъ 
міровоззрѣній  для  возникающаго  „Новаго-Израиля"  или  „библей¬ 
скаго  братства".  Вѣдь  все-таки  не  будутъ  гладить  васъ  по  голов¬ 
кѣ,  все  же  останетесь  виновными  предъ  христіанствомъ;  а  по  на¬ 
шему  сообрал^енію,  можетъ  быть  даже  въ  большей  мѣрѣ  чѣмъ  от¬ 
сталые  ваши  единоплемевники;  вѣдь  навасъ  будутъ  смотрѣть  какъ 
на  людей  понимающихъ  дѣло,  болѣе  подготовленныхъ  къ  воспрі¬ 
ятію  благодати,  которымъ  непростительно  коснѣть  въ  старыхъ 
заблужденіяхъ.  Вамъ,  господа  реформаторы!  какъ  людямъ  пе¬ 
редовымъ,  убѣжденнымъ  во  всей  нелѣпости  еврейской  догматики, 
не  выдерживающей  здравой  критики,  слѣдовало  бы  впервые  пока¬ 
зать  собою  примѣръ  самоотрицанія,  въ  чемъ  навѣрное  не  бу¬ 
дете  послѣдними.  По  нѣтъ !  такой  преждевременный,  отважный 
шагъ  со  стороны  сектантовъ,  былъ  бы  противенъ  человѣческой 
натурѣ;  хочется  же  имъ  непремѣнно  слыть  людьми  съ  убѣж¬ 
деніемъ,  хочется  резонировать,  не  хочется  наконецъ  стать  изоли¬ 
рованными.  Какъ  то  приходитъ  намъ  теперь  на  память  извѣстная 
басня  о  лисицѣ,  нѣкіимъ  случаемъ  лишившейся  хвоста  и  пожела¬ 
вшей  уговаривать  своихъ  сестрицъ  слѣдовать  ея  примѣру  и  доб¬ 
ровольно  дать  себѣ  отсѣчь  это  лишнее  украшеніе,  ни  къ  чему  рѣ¬ 
шительно  негодное,  а  служащее  подчасъ  даже  большимъ  тор- 
мазомъ  на  пути  къ  достиженію  цѣли,  полакомиться  здоровен¬ 
нымъ  цыпленкомъ  или  нѣжнымъ  поросенкомъ.  Да,  вправду, 
шутки  въ  сторону !  вѣдь  все-таки  это  прогресъ  благовидный, 
во  всякомъ  случаѣ  пріятнѣе  мракобѣсія !  „Да,  это  можно  было 
бы  бо.іѣе  пояснить,  да  чтобъ  гусей  не  раздразнить!" 
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Сгр.  7 — Авторъ  глубокомысленно  рисуетъ  средневѣковыя 
обоюдныя  отношенія  между  еврействомъ  н  христіанствомъ,  крат¬ 
ко  описываетъ  какъ  „ев])ен,  гонимые  въ  Занадпоп  Европѣ  аа 
свои  религіозныя  убѣжденія,  находятъ  себѣ  безопасный  пріютъ 
въ  ИольшЬ,  гдѣ  короли  и  правители  относятся  къ  нимъ  бла¬ 
госклонно,  а  Казиміръ  Великій  даже  не  гнушается  в'тѵниті. 
въ  открытую  любовную  связь  съ  еврейкой.  Неправда-ли,  убѣ¬ 
дительное  доказательство  историческаго  преступленія  евреевъ 
предъ  христіанскимъ  міромъ,  которое  не  забудется  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  прощено  имъ,  доколѣ  и  т.  д.!  Какой  логичный  вы¬ 
водъ !  Вонреки  укоренившейся  къ  евреямъ  ненависти  изъ  чис¬ 
то  религіозныхъ  мотивовъ,  они  все  таки  благосклонно  прини¬ 
маются  и  покровительствуются  Католическою  Польшею,  кото¬ 
рой  король  даже  находитъ  ихъ  достойными  вниманія  до  того, 
что  привязывается  узами  непритворной  любви  къ  однй  изъ  до¬ 
черей  этого  презрѣннаго  племени! — По  нашему  же  мнѣнію, 
это  событіе  лучше  всего  доказываетъ  напротивъ,  что  религія 
здѣсь  ни  причемъ,  и  гоненія  на  евреевъ  въ  Западной  Европѣ 
истекали  единственно  изъ  экономическихъ  мотивовъ,  а  главное 
изъ  жадности  къ  овладѣванііо  еврейскимъ  имуществомъ',  какъ 
уже  достаточно  дознано  историческими  фактами  преслѣдованій 
евреевъ  въ  Испаніи  и  Германіи,  гдѣ  нерѣдко  обвиняли  ихъ 
въ  небывалыхъ  преступленіяхъ  *).  Л  ласковый  пріемъ,  часто 
оказывавшійся  евреямъ,  спасавшимся  отъ  преслѣдованій  въ 
прежнемъ  отечествѣ  своемъ,  большею  частью  имѣлъ  своею 
основою  главнымъ  '  образомъ  желаніе  покровителей  ихъ  улуч¬ 
шить  матеріальныя  и  коммерческія  дѣла  свои  въ  данномъ  го¬ 
сударствѣ,  посредствомъ  переселенія  туда  несчастныхъ  эми¬ 
грантовъ  изъ  евреевъ;  и  только  въ  видѣ  исключенія  изъ  об¬ 
щаго  правила  встрѣчаемъ  въ  исторіи  примѣръ  незавидный,  гдѣ 
одинъ  изъ  вѣнценосцевъ  добраіо  стараго  времени  выражаетъ 
„нежеланіе  прибыли  отъ  враговъ  Христовыхъ". 

*)  См.  кііокь  переработанное  сочиненіе  профессора  Г.  Хвольсона  о 
нѣкоторыхъ  обвиненіяхъ  противъ  евреевъ  и  т.  д.  (С.  Ы.  б.  1^80). 
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Всѣ  же  прочія  государства,  какъ  видите,  ничуть  не  руко¬ 
водствовались  принципомъ  религіозной  розни.  Евреи  вообще 
всегда  славились  своею  смыпіленностью  и  энергичностью  въ  ко- 
мерціи,  какъ  народъ  вкіработанный  вѣками  въ  постоянной  борь¬ 
бѣ  съ  крайними  нуждами  и  невзгодами.  Бывали  однакожъ  при¬ 
мѣры,  когда  евреи,  успѣвши  оживить  торговлю  въ  государствѣ 
и  порядочно  разбогатѣть,  тѣмъ  самимъ  навлекали  на  себя  не¬ 
нависть  кореннаго  населенія,  а  въ  поводахъ  къ  изгнанію  пре¬ 
зрѣнныхъ  пришельцевъ  небыло  недостатка,  и  тогда  прямо  го¬ 
ворили  имъ :  „убирайтесь  вонъ,  непрошенные  гости,  вы  намъ 
болѣе  не  нужны,  мы  и  безъ  васъ  обойдемся".  Евреи  въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  любезнаго  съ  ними  обращенія  со  стороны  на¬ 
жившихся  на  ихъ  счетъ  прежнихъ  покровителей  ихъ  уподо¬ 
блялись  тому  злополучному  щенку,  котораго  принимаетъ  иног¬ 
да  больная  родильница  въ  свои  объятія,  съ  цѣлью  дать  ему 
высосать  вредное  молоко  изъ  груди;  но  который,  щенокъ,  кон¬ 
чивъ  свое  дѣло,  т.  е.  по  исполненіи  имъ  благотворной  опера¬ 
ціи,  когда  молоко  матери  сдѣлалосъ  годнымъ  для  употребленія 
родному  ея  ребенку,  выбрасывается  на  произволъ  судьбы,  какъ 
субъектъ,  ни  кому  ненужный,  и  счастливъ  уже  тѣмъ,  что  его 
не  топятъ.  Мудрено  ли  послѣ  этого,  что  евреи,  при  такомъ 
необезпеченномъ  положеніи  дѣлъ,  какъ  бы  предчувствуя  каж¬ 
дую  миниту  грозу,  готовую  на  нихъ  обрушиться,  не  перестаютъ 
видѣть  въ  капиталѣ  все  свое  счастье,  причемъ  иной  не  стѣс¬ 
няется  разными  неблаговидными  средствами  для  добыванія 
себѣ  сноснаго  положенія  въ  томъ  государствѣ,  гдѣ  къ  нему^ 
недоброжелательствуютъ,  гдѣ  честный,  производительный  трудъ 
ему  въ  большинствѣ  случаевъ  недоступенъ,  гдѣ  на  каждомъ 
шагу  встрѣчаетъ  его  презрѣніе,  злоба  и  всякія  придирки,  гдѣ 
и  самъ  коренной  народъ  не  совсѣмъ  свободенъ  отъ  пороковъ 
и  всякой  неправды.  Какъ  бы  то  нибыло,  а  религіоныя  воззрѣ¬ 
нія  и  вообще  злопамятность  за  какое-то  преступленіе,  когда-то 
совершенное  по  иниціативѣ  нѣкоторыхъ  представителей  терри¬ 
торіальной  націи  надъ  своимъ-же  братомъ,  обвиненнымъ  въ 
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противодѣйствіи  религіи  предковъ  и  пострадавшимъ  горькую 
кончину,  которой  не  могли  сочувствовать  тогда  спустя  много 
вѣковъ  послѣ  него  образовавшіяся  государства  Западной  Ев¬ 
ропы — ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могли  и  пе  могутъ  служить 
основою  или  оправдательнымъ  мотивомъ  враждебныхъ  дѣйствій 
со  стороны  кореннаго  народа,  а  только  случайнымъ  предло¬ 
гомъ  къ  нападеніямъ  на  безпочвенныхъ,  обездоленныхъ  жертвъ 
злобы  дня,  при  нзвѣствомъ  сложеніи  неблагопріятныхъ  обстоя¬ 
тельствъ  и  недостаточности  подчасъ  энергіи  со  стороны  власть 
имущихъ  и  при  изобиліи  въ  поджигательныхъ  силахъ,  словес¬ 
но  и  печатно  дѣйствующихъ  на  темную  массу,  которой  доста¬ 
точна  минутная  вспышка,  что  бы  обратить  цѣлые  города  съ 
евреяскимъ  населеніемъ  въ  груды  пепла  и  мусора. 

Стр.  11. — „Между  тѣмъ,  критическій  взглядъ  нашего  кресть¬ 
янина  на  все  окружающее  съ  освобожденіемъ  его  отъ  рабства 
сталъ  все  больше  и  больше  разширяться‘‘. — Ну,  это  ужъ  слиш¬ 
комъ  лестная  похвала  для  мужичка ;  жаль  только,  что  сей  по¬ 
слѣдній  не  очень-то  гораздъ  въ  грамотѣ,  и  потому  врядъ  ли 
дойдетъ  до  его  свѣдѣнія  такой  благосклонный  о  немъ  отзывъ 
автора,  которому  слѣдовательно  мало  надежды  на  спасибо  со 
стороны  образумившихся  крестьянъ  за  доброе  слово. 

Далѣе  авторъ  нашъ  группируетъ  разныя  обстоятельства, 
стеченіе  коихъ,  по  его  мнѣнію,  немало  содѣйствовало  возни¬ 
кновенію  анти-еврейскпхъ  безпорядковъ;  но  эти  обстоятельства 
уже  рѣшительно  никакой  связи  не  имѣютъ  съ  религіозными  вѣ¬ 
рованіями  евреевъ  или  съ  ихъ  эксп.лу^ататорствомъ;  значитъ  не 
въ  религіи  дѣло,  а  въ  чемъ-то  другомъ.  Между  прочимъ  од¬ 
накожъ  авторъ  уже  самъ  признаетъ,  что  „въ  Германіи  анти¬ 
семитизмъ  не  перешелъ  предѣловъ  чернильной  борьбы,  благо¬ 
даря  большей  степени  цивилизаціи  Германскаго  народа Опять 
таки  выходитъ,  что  не  въ  недостаткахъ  евреевъ  должно  искать 
причину  всѣхъ  неурядицъ,  а  въ  невѣжествѣ  и  низкой  степени 
нравственнаго  уровня  низшихъ  слоевъ  кореннаго  населенія. 
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VI. 

такъ  говоритъ  Господь^  Богъ  Израилевъ,  о  тебѣ, 
Барухъ  (благословенный):  Ты  говоргітъ :  горе  мигъ, 
ибо  Господь  прибавилъ  скорбь  къ  моимъ  страдані¬ 
ямъ;  я  изнуряюсь  стенаніями  моими,  а  покою  не 
нахожу.  Скажи  ему  слѣдующее:  такъ  говоргггпъ 
Господь:  вотъ  я  разрушаю  ггго,  что  строилъ,  и  ис¬ 
кореняю  насажденное  мною,  и  эгпо  бываетъ  по  всей 
землгь.  А  ты  желаешь  себѣ  чрезъ  чуръ  великаго: 
не  домогайся;  а  вотъ  при  бѣдствіяхъ,  наводимыхъ 
мною  на  всякую  плоть,  Я  осгггавлю  гпебѣ  дугиу 
твою  въ  неогггъемлемгую  собственность  во  всѣхъ  мгьс- 
тахъ,  куда  ни  пойдешь.  (Іеремія  Х1^  2 — 5). 

Наконецъ  авторъ  нашъ  пытается  найти  ключъ  философско¬ 
му  камню,  этому  камню  преткновенія,  о  который  рухнулись 
и  будутъ  рушиться  всякія  гуманнѣйшія  попытки,  какъ  и 
самыя  смѣлыя  соображенія  самобытниковъ;  это  по  истинѣ,  ес¬ 
ли  позволено  выразиться  словами  пророка  Захаріи  (XII,  3.) 
камень  тяже.гый  для  всѣхъ  племенъ,  камень  тяжеловѣсный, 
для  поднятія  коего  устроиваются  разные  фантастическіе  рыча¬ 
ги,  и  все  безуспѣшно.  Вотъ  за  этотъ  тысячелѣтній  гордіевъ 
узелъ",  а  именно:  жгучій  еврейскій  вопросъ,  авторъ  берется 
съ  рѣдкою  находчивостью,  чтобы  разрѣшить  простѣйшимъ 
способомъ  и  съ  увѣренностью  обѣщаетъ  намъ,  что  „этотъ  узелъ 
разрѣшится  самъ  собою  ко  благу  всѣхъ  и  къ  общему  удовле¬ 
творенію".  А  вотъ  послушаемъ  совѣтъ  автора,  авось  и  вправду 
намъ  удастся  изобрѣтеннымъ  имъ  способомъ  достигнуть  того 
апогея  благоденствія,  о  которомъ  съ  такою  жадностью  мечта¬ 
ли  наши  предки  и  котораго  съ  такимъ  рвеніемъ  домогается 
нынѣшнее  поколѣніе.  д,По  нашему  мнѣнію",  говоритъ  нашъ 
реформаторъ,  „единственно  возможный  выходъ  заключается  во 
взаимныхъ  уступкахъ  съ  той  и  другой  стороны^  въ  призна- 
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Ніи  обѣими  сторонами  прошлыхъ  ошибокъ  въ  искреннемъ  соз¬ 
наніи  необходимости  скорѣйшаго  примиргьнін". 

Неправда-ли,  счастливая  мысль  блеснула  въ  головѣ  наше¬ 
го  доброжелательнаго  иниціатора  !  Да  помилуйте,  г.  Бепъ-Сіонъ, 
вѣдь  это  чушь,  хоть  куда!  Положимъ,  что  вашъ  иниціативъ 
повліяетъ  въ  извѣстной  степени  на  многихъ  изъ  выдаюш,пхся 
мыслителей  нашего  народа,  положимъ  даже  и  на  всю  массу, 
какъ-бы  устойчива  она  ни  была  въ  своихъ  воззрѣніяхъ;  но, 
спрашиваемъ,  подѣйствуетъ  ли  вашъ  благоразумный  совѣтъ  и 
на  противуположную  сторону,  а  именно :  па  коренное  населе¬ 
ніе,  въ  глазахъ  котораго  вся  авторитетность  вашего  здраво- 
мышленія,  какъ  и  многихъ  другихъ,  подобныхъ  вамъ  самоз¬ 
ванныхъ  философовъ  новѣйшаго  покроя,  есть  нечто  иное,  какъ 
мыльный  пузырекъ,  а  въ  лучшемъ  случаѣ,  бенгальскій  огонь. 
Да  врядъ  ли  такая  уступка  возможна  со  стороны  коренныхъ, 
да  она  мыслима  развѣ  только  въ  превыспренномъ  воображеніи 
автора,  представляющаго  себѣ  осуществленіе  этого  факта  при¬ 
миренія  обѣихъ  сторонъ  въ  ближайшемъ  будущемъ.  По  наше¬ 
му  же  крайнему  разумѣнію,  гордіевъ  узелъ,  подобно  легендар¬ 
ному  гордіеву  узлу  древности,  не  иначе  можетъ  разрѣшиться, 
какъ  способомъ  Александра  Македонскаго.  Буйная,  неотесан¬ 
ная  чернь  уподобляется  шаловливому  мальчугану,  о  которомъ 
премудрый  Соломонъ  говоритъ:  глупость  кргьпко  присуща  серд¬ 
цу  опірока,  но  наказывающая  палка  ее  выгонгшъ  изъ  него 
Притчи  (ХХП,  15).  Народамъ  вообще  нужна  сильно  карающая 
рука  власть  имущихъ,  чтобы  постепенно  отвыкать  отъ  слѣпого 
слѣдованія  потоку  разгоряченныхъ  страстей  въ  ущербъ  ближ¬ 
нимъ.  А  русскій  народъ  охотно  покоряется  верховной  власти 
могучаго  Владыки,  который  однимъ  мановеніемъ  руки  съумѣетъ 
превратить  самую  закоренѣлую  злобу  и  ненависть  во  взаимную 
дружбу.  Монархъ  речетъ;  да  будетъ  свѣтъ,  іі  настанетъ  свѣтъ! 
П  тутъ-же  фактъ  передъ  глазами,  фактъ  убѣдительнѣйшій 
всякихъ  доводовъ.  Лишь  только  былъ  обнародованъ  ВѢсочайшій 
Указъ  о  пресѣченіи  всякихъ  насилій  надъ  евреями,  подъ  опа- 


сееіемъ  въ  противномъ  случаѣ  строгой  отвѣтственности  властей 
за  свою  небрежность,  пришелъ  желанный  конецъ  и  всякимъ 
антиеврейскамъ  безпорядкамъ,  а  народъ  почувствовалъ  всю 
черноту  возмутительныхъ  дѣйствій  своихъ  въ  прошломъ,  и 
мгновенно  все  вступило  въ  обычную  колею.  Нелишнимъ  счи¬ 
таемъ  вспомнить  славное  изрѣченіе  знаменитаго  баснописца : 
„чтобъ  тамъ  рѣчей  не  тратить  по  пусту,  гдѣ  нужно  власть 
употребить  —  Но  чтобъ  этотъ  пресловутый  гордіевъ  узелъ 
такъ  и  разрѣшился  самъ  собою,  благодаря  взаимной  уступкѣ 
съ  обѣихъ  сторонъ,  то  объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 
Вѣдь  одна  сторона  должна  же  непремѣнно  впервые  показать 
примѣръ  уступчивости  для  того,  чтобы  добиться  таковой  же 
отъ  противоположной  стороны.  *) 

Нѣтъ,  г.  реформаторъ,  перестанемъ  мечтать  о  небылицахъ, 
нечего  намъ  увлекаться  несбыточными  надеждами  Не  побрез¬ 
гаемъ  національнымъ  достояніемъ  нашимъ  изъ  за  какихъ-то 
мнимыхъ  благъ,  какихъ-то  золотыхъ  горъ  и  плодоносныхъ  па- 
лестинъ,  текуш,ихъ  млекомъ  и  медомъ,  существуюпдихъ  только 
въ  горячей  фантазіи  лжепатріотовъ  Израиля.  Мы  даже  увѣре¬ 
ны  въ -томъ,  что  и  сами  эти  лженародники  не  настолько  наив¬ 
ны,  чтобы  безусловно  вѣрить  въ  возможность  наступленія  для 

*)  Кстати,  для  разнообразія,  приведемъ  здѣсь  анекдотъ,  какъ  примѣръ 
легкомысленкои  утраты  реальнаго  блага  изъ  за  воображаемаго  счастія 
Какой-то  бѣднякъ  еврей,  пріобрѣлъ  какъ-то  билетъ  лоттерейный,  и  часто 
вмѣстѣ  съ  женою  утѣшался  пріятною  мечтою  о  имѣющемъ  выпасть  ему 
значительномъ  выигрышѣ.  Наконецъ  наступилъ  день  разыгриванія  .лоттереп 
и  бѣднякъ  отправился  присутствовать  при  ономъ,  предварительно  сообщивъ 
объ  этомъ  женѣ,  которая  не  замедлила  поручить  мужу  принести  ей  новую 
рубаху,  вмѣсто  старой,  давно  изношенной,  едва  державшейся  у  нея  на  тѣ¬ 
лѣ.  Билетъ  дѣйствительно  вышелъ  съ  выигрышемъ  для  бѣднаго  еврея,  во 
небодѣе  какъ  на  сумму  пяти  рублей.  Бѣднякъ  поневолѣ  былъ  радъ  хоть 
этой  незначительной  прибыли,  пошелъ  домой,  не  забылъ  однакожъ  мимо¬ 
ходомъ  сдѣлать  маленькую  покупку,  между  прочимъ  успѣлъ  пріобрѣсти  бѣ¬ 
лаго  гуся  довольно  дешево,  а  на  рубаху  ужъ  у  него  денегъ  не  хватало.  Же¬ 
на  увидѣвъ  его  чрезъ  окно,  несущаго  что-то  бѣ.іое  н  вообішжая,  что  это 
давно  же.іанная  ею  рубаха,  поспѣшно  свяла  съ  себя  старую  рубашку  и 
прямо  въ  огонь  Легко  себѣ  вредсіавнть  ея  ііазочарованіе,  при  видѣ  вхо" 
дящаго  мужа  съ  бѣлымъ  гусемъ ! 
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Израиля  вожделѣвваго  золотаго  вѣка,  вслѣдствіе  отступленія 
отъ  самобытныхъ  тенденцій  — и  только  отъ  самобытныхъ, 
но  ничуть  отъ  истинно-національныхъ  достояній.  Нѣтъ ! 
вастоящее  стрелілевіе  воваторовъ  совсѣмъ  ве  вавравлево  къ 
сохравевію  паціональвостп,  а  къ  оковчательвому  самоувразд- 
венію  юдаизма,  къ  самоотрицанію  отъ  вѣры  отцовъ,  къ  кото¬ 
рому  овн  уже  достаточно  созрѣли;  не  хватитъ  только  духа  у 
нихъ  на  такой  гигантскій  ніагъ;  это,  видпте-ли,  какъ-то  нелов¬ 
ко;  вотъ  и  придумали  плавъ,  чтобы  завлечь  и  другихъ  изъ 
легковѣрныхъ  собратій.  Этакой  проектъ,  по  навіему  мнѣнію, 
немалое  сходство  имѣетъ  съ  боснею  о  лисицѣ,  лишившейся 
хвоста  и  пожелавшей  уговорить  своихъ  подругъ  къ  допущенію 
производства  на  ихъ  хвостищахъ  такой  же  похвальной  и  полез¬ 
ной  операціи.  Вспомнимъ  пзрѣченіе  Талмуда:  такова  манера 
лукаваго:  сегодня  уговариваетъ  человѣка  къ  легкому  огпсгпупле- 
нію,  а  завгггра  къ  другому,  болгье  важному,  и  наконецъ  дово- 
дтгіь  его  до  самаго  гнуснаго  поступка.  Вѣдь  все  зависитъ  отъ 
перваго  шага!  —  „Позволь  только  сатанѣ  вырвать  одинъ  воло¬ 
сокъ  изъ  головы  твоей,  п  онъ  всю  ее  притащитъ  къ  себѣ“. 
(ХзсЬокке,  ТѴ'аІриг^івпасЫ;). 


VII. 

Непорочноспгь  прнмодгугмныхъ  руководитъ  ихъ, 
криводг/шіе  ггубигпъ  лугсавыхъ  (Пршгічи  XI,  3). 

Во  второй  главѣ  своей  книги  авторъ  излагаетъ  всю  суть 
бытовыхъ  реформъ  въ  еврействѣ,  необходимость  коихъ  давно 
ощущается  лучшею  частью  еврейской  интеллпіенціи;  горько 
жалуется  на  то,  что,  не  смотря  на  все  это,  еврейская  пресса 
сразу  стала  на  ложный  путь,  стремясь  выставлять  все  гнус¬ 
ное  въ  жизни  евреевъ  въ  возможно  болѣе  благовидной  формѣ; 
п  наконецъ  онъ  изливаетъ  всю  свою  горечь  на  органы  еврей¬ 
ской  печати,  ни  за  что,  ни  про  что,  бросавшіе  комомъ  грязи 
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въ  безкорыстныхъ  доброжелателей  юдаизма,  воодушевленныхъ 
идеею  перерожденія  еврейства.  Авторъ  выставляетъ  на  видъ 
всю  нелѣпость  стремленія  еврейскихъ  органовъ  убаюкивать 
близорукихъ  собратій  своихъ  въ  ихъ  мечтахъ  и  иллюзіяхъ; 
мало  того,  авторъ,  какъ  истый  Апіонъ  Александрійскій,  осмѣи¬ 
ваетъ  всю  стѣснительную  обрядность  еврейскаго  культа,  со¬ 
гласно  ученію  Талму^да,  подъ  гнетомъ  котораго  бѣдный  еврей¬ 
скій  людъ  просто  задыхается.  ѢІзъ  таковыхъ  данныхъ  авторъ 
приходитъ  къ  тому  убѣжденію,  что  слѣдуетъ  серьезно  отно¬ 
ситься  къ  дѣлу,  горячо  браться  за  реформы,  соскобить  съ  чи¬ 
стаго  мозаизма  все  лишнее,  негодное,  содѣйствующее  только  къ 
обособленію  народа  и  дѣлающее  его  печальною  притчею  во 
языцѣхъ. — Вотъ  вамъ,  милые  читатели,  въ  сокращенномъ  видѣ, 
нѣкоторыя  выраженія  автора,  которымъ  мы  старались  придать 
болѣе  умѣренный  тонъ,  не  желая  слишкомъ  раздражать  слухъ 
непривычныхъ  читателей  изъ  нашихъ  единовѣрцевъ.  Не  входя 
въ  подробную  и  скучную  полемику  объ  основательности  каждой 
обрядности  въ  отдѣльности,  мы  довольствуемся  однимъ  замѣча¬ 
ніемъ  автору  и  его  сообщникамъ,  что  этакимъ  постепеннымъ 
соскобленіемъ  съ  закона  всего  кажущагося  тому  или  другому 
вольнодумцу  лишнимъ,  негоднымъ,  мы,  пожалуй,  дойдемъ  на¬ 
конецъ,  говоримъ  безъ  всякаго  преувеличенія,  до  уничтоженія 
всего  для  насъ  дорогаго;  наша  религія  приняла  бы  тогда  видъ 
того  червонца,  (въ  баснѣ  Крылова),  который  въ  рукахъ  мужи¬ 
ка,  пожелавшаго  очистить  его  отъ  налегшей  на  него  грязи, 
потерялъ  весь  свой  настоящій  вѣсъ  и  цѣнность.  Пожалуйста, 
г.  реформаторъ,  воскликнемъ  мы  отъ  имени  іудаизма,  подобно 
пойманой  птичкѣ  въ  рукахъ  мальчишки.*  „не  тронь  меня!  отъ 
твоей  ласки,  придется  мнѣ  на  вѣкъ  закрыть  глазки".  Благо, 
вы  не  мальчикъ,  а  мы  не  птичка,  а  то  вы  бы  насъ  давно  стер¬ 
ли  съ  лица  земли.  Но  шутки  въ  сторону!  перейдемъ  къ  б.ти- 
жайшему  разсмотрѣнію  фактическихъ  данныхъ,  выставляемыхъ 
авторомъ  въ  упомянутой  главѣ. 
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Ст.  19.—  „Лучшіе  и  умпѣпііііе  представители  еврейства  давно 
„уже  глубоко  сознавали  и  сознаютъ  необходимость  реформъ  и 
„обновленія  для  евреевъ.  Объ  этомъ  хлоноталъ  еще  геніальный 
„еврей  Спиноза,  рѣзко  критиковавшій  раввинскую  догматику, 
„отвергнутый  за  это,  проклятый  голландскими  евреями  и  въ 
„концѣ  концовъ  вынужденный  удалиться  на  лоно  хрпстіанства“. 
Спрашиваемъ:  не  желаетъ  ли  нашъ  авторъ  и  К®  такою  же 
результата?  Къ  счастію,  нашъ  вѣкъ  уже  настолько  просвѣтил¬ 
ся,  что  проклинанія  ужъ  не  въ  модѣ,  и  лучшее  возмездіе  за 
такіе  подвиги  осужденіе  и  порицаніе  со  стороны  общественна¬ 
го  мнѣнія,  или  просто  глубокое  презрѣніе.  Что  же  касается 
Спинозы,  то  онъ  не  былъ  преслѣдуемъ  единственно  своими 
единовѣрцами;  его  воззрѣнія  о  догматахъ  религіи  частью  по¬ 
рицаются  и  христіанскимъ  міромъ,  что  очевидно  изъ  запрета, 
наложеннаго  на  его  сочиненія  въ  разныхъ  странахъ  Европы, 
и  особленно  въ  Россіи.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  Спиноза  пред¬ 
ставлялъ  собою  не  только  реформатора  религіи  своихъ  отцовъ, 
но  и  чрезчуръ  вольнодумствующаго  философа,  хоть  и  геніаль¬ 
наго  мыслителя,  идеи  котораго  оказались  неудобопереварпмымп 
для  большей  части  читающей  публики.  Намъ  лично  пришлось 
какъ-то  прочесть  его  теологическія  идеи,  что  побудило  насъ 
тогда  написать  критику  съ  точки  зрѣнія  религіи,  о  чемъ  впо¬ 
слѣдствіи,  можетъ  быть,  придется  намъ  говорить  подробнѣе. 

Стр.  21 — Авторъ  выражаетъ  свое  недоумѣніе  при  замѣча¬ 
ніи  имъ  апологическаго  направленія  еврейской  прессы,  восхва¬ 
ляющей  еврейскія  національныя  достоинства  и  часто  прикры¬ 
вающей  проявляющіяся  слабости  отдѣльныхъ  личностей  и  т.  д. 
Намъ  желательно  было  бы  знать,  чего  добивается  авторъ?  не 
того  ли,  чтобы  терзаемыя  жертвы  еще  сами  стали  довершать 
свое  бѣдственное  положеніе  самооплевываніемъ,  самобичевані¬ 
емъ?  чтобы  мы,  напримѣръ,  слыша  постоянно  отъ  встрѣчнаго 
и  поперечнаго  горькіе  упреки  и  обидчивые  отзывы:  „эхъ,  вы 
такіе-сякіе,  подѣломъ  вамъ,  негодныя  твари!"  съ  поникшими 
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головами  твердили  за  каждымъ  юдоѣдомъ:  „да  братецъ!  мы  кру¬ 
гомъ  виноваты!  мы  еще  и  не  такихъ  прелестей  заслуживаемъ!" 
Русская  поговорка  гласитъ:  бьютъ,  да  еще  и  плакать  не  да¬ 
ютъ! — Слава  Богу,  мы  еще  не  настолько  глупы,  чтобы  нетоль¬ 
ко  хладнокровно  встрѣчать  направленныя  противъ  насъ  стрѣ¬ 
лы,  но  и  давать  этимъ  самимъ  стрѣламъ  еще  глубже  проникнуть¬ 
ся  въ  нашу  грудь!  Вѣдь  на  то  щука  въ  морѣ,  чтобы  карась 
не  дремалъ.  Было  время,  когда  все  обстояло  благополучно, 
когда  общая  пресса  руководилась  еще  идеей  безпристрастія, 
безъ  предвзятыхъ  мнѣній;  тогда  и  мы  были  откровеннѣе,  до¬ 
вѣрчивѣе.  Теперь  же,  увы,  все  пошло  верхъ  дномъ — Іетрога 
шпіапіиг,  — теперь  осторожнѣй  съ  огнемъ!  Нынѣ  цѣлесообраз¬ 
нѣе  держаться  правила,  выраженнаіо  въ  притчахъ  Соломона 
(гл.  ХХУ,  9):  упрекай  подчасъ  ближняго  твоего  по  твоему  дѣ¬ 
лу;  не  открывай  однако  же  тайны  его  чужому. 

Стр.  31 --„Въ  еврейской  массѣ  вы  теперь  можете  слышать 
д,каждую  минуту  поговорку :  перемелется — мука  будетъ.  Мы 
еще  не  такія  времена  переживали:  были  у  насъ  и  Титусъ,  и 
Гонта,  и  инквизиція — мы  все  переносили  и  пережили".  И  въ 
самомъ  дѣлѣ!  не  такъ-ли?  не  умнѣе  ли  эта  поговорка  всѣхъ 
замысловатыхъ  комбинацій  автора,  отыскивающаго  разные  мо¬ 
тивы  (впрочемъ  вычитанные  имъ  въ  разныхъ  газетахъ  и  со¬ 
временныхъ  изданіяхъ)  для  опредѣленія  причинъ  возникновенія 
народной  необузданности,  проистекавшей,  по  ( го  мнѣнію,  изъ 
разныхъ  экономическихъ  условій  ліизни,  религіозной  обособлен¬ 
ности  и  т.  п.  безсмыслицъ,  какъ  будто  пьяный  людъ  нуждает¬ 
ся  въ  мотивахъ  для  неистоваго  разгула,  стеклобитія  и  т.  п. 
Если  даже  затѣмъ  разныя  коммисіи  неохотно  отзывались  въ 
пользу  обиженныхъ,  то  это  липіь  процессъ  самосохраненія  и 
вообще  нежеланія  компромитировать  себя  въ  глазахъ  прави¬ 
тельства  и  быть  упрекаемымъ  въ  недосмотрѣ,  небрежности  или 
нерадѣніи.  Вообще  простолюдины  иногда  довольно  мѣтко 
угадываютъ  причины  вещей,  хотя  не  обладаютъ  способностью 
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вдаваться  вт.  глубокомысленныя  думы,  п  такпмъ  образомъ  не¬ 
рѣдко,  сами  того  не  чувствуя,  высказываютъ  практическую 
пстпну.  Вотъ  напримѣръ  въ  упомянутой  поговоркѣ  кроется 
практическая  характеристика  судьбы  еврейскаго  народа,  со¬ 
стоящая  въ  томъ,  что  нерѣдко  натянутое  положеніе  п  анта¬ 
гонизмъ  къ  евреямъ  ведетъ  постепенно  къ  улучшенію  пхъ  быта 
во  многомъ.  _Не  все  же  пасмурная  погода,  появится  п  селн- 
це*".  Замѣтимъ  однакожъ,  что  во  времена  пнквнзпціп,  пли  при  гон¬ 
тѣ,  не  слышно  было  ничего  о  еврейскомъ  вопросѣ,  ни  о  какихъ 
бы-то  нпбыло  реформахъ  въ  еврействѣ;  все  это  явилось  имен¬ 
но  теперь,  по  случаю  недавнихъ  событій,  выдвинувшихъ  на 
первый  планъ  вопросъ  о  евреяхъ.  Но  тутъ  дѣ.іо  не  въ  рефор¬ 
мѣ  іудаизма,  о  которой,  кромѣ  самихъ  евреевъ  въ  лицѣ  на¬ 
родныхъ  выскочекъ ,  никто  изъ  публицистовъ  самостоятельно 
не  заикнулся.  ЗІн  покрайней  мѣрѣ  считаемъ  это  д.тя  насъ 
добрымъ  предзнаменованіемъ  цивилизаціоннаго  прогресса,  въ 
принципѣ  коего  проявляется  необходимость  сдѣлать  что  нн- 
будь  ко  благу  еврейства,  какъ  непремѣнно  принадлежащаго 
къ  общей  системѣ  соціальности,  не  взирая  на  какія  бы-то  ни- 
было  кажущіяся  обособленности  и  розни  въ  воззрѣніяхъ,  такъ 
сильно  мозолящихъ  глаза  непрошеннымъ  благодѣтелямъ  еврей¬ 
ства,  у  которыхъ,  если  выразиться  словами  баснописца,  „пу¬ 
шокъ  на  рнльцѣ  есть“. 

Стр.  3*2  -Л/ы  должны  быть  лучше  нхг,  „опять  такп  пото¬ 
му,  что  мы  чужіе,  пришлецы,  вѣчные  преступники  въ  глазахъ 
христіанскаго  міра”.  Вотъ  опять  таже  глупая,  несносная,  воз¬ 
мутительная  фраза,  о  нелѣпости  которой  мы  уже  выше  дос¬ 
таточно  говорили  и  доказывали,  а  повторять  сказанное  было 
бы  крайне  отяготительно,  какъ  для  насъ,  такъ  и  для  читате¬ 
лей.  Да,  не  безумно  ли  подтаковать  чужой  глупости,  съ  поник¬ 
шею  головою  признать  за  собою  вину,  не  имѣющую  смысла, 
единственно  изъ  уваженія  къ  безрасуднымъ  обвинителямъ,  при¬ 
надлежащимъ  къ  сильнѣйшей  массѣ;  да  врядъ  ли  послѣдніе 
будутъ  къ  намъ  благосклоннѣй  за  такую  поддатлпвость  съ  на- 
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шей  стороны.  Не  думаемъ,  чтобы  какой  нибудь,  сколько  ни- 
будь  здравомыслящій,  добросовѣстный  христіанинъ  вдумалъ 
поставить  намъ  въ  вину  обстоятельства,  отъ  насъ  ничуть  не 
зависящія  и  фактически  не  оправдывающіяся.  На  такой  аб¬ 
сурдъ,  пожалуй,  можетъ  указывать  недогадливый  мужичокъ; 
да  развѣ  мужичекъ  составляетъ  собою  весь  христіанскій  міръ? 
„іНы  должны  быть  лучше  ихъ!  Да  помилуйте,  г.  авторъ!  въ 
чемъ  именно  лучше?  Если  вы  подразумѣваете  подъ  этимъ  вы¬ 
раженіемъ  необходимость  исправлять  себя  въ  нравственномъ 
отношеніи,  стремленіемъ  къ  честному,  производительному  труду, 
то  въ  этомъ,  конечно,  мы  совершенно  съ  вами  согласны;  сло¬ 
ва  нѣть  о  томъ,  это  нашъ  долгъ,  наша  первая  обязанность. 
Но  нѣтъ!  Вы  ясно  выражаетесь,  что  это  „лучше‘^  состоитъ  въ 
отбрасываніи  всего  дорогаго  для  израильтянина,  всего  того, 
что  сохраняло  его  въ  продолженіи  тысячелѣтій  вѣрнымъ  сво¬ 
имъ  традиціямъ,  нерастворимымъ  въ  массѣ  народовъ  варвар¬ 
скихъ,  средневѣковыхъ  временъ;  далѣе,  въ  добровольномъ  от¬ 
реченіи  отъ  памятованія  всего  прошлаго,  столь  тѣсно  связан¬ 
наго  съ  его  настоящимъ  и  оживляющаго  его  въ  будущемъ; 
наконецъ,  въ  постепенномъ  примыканіи  къ  противоположному 
лагерю,  для  окончательнаго  слитія  съ  кореннымъ  населеніемъ, 
которое  однакожъ,  по  всей  вѣроятности,  тѣмъ  не  менѣе  пе 
перестанетъ  презирать,  н  въ  случая  возможности,  даже  пре¬ 
слѣдовать  чуждое  ему  племя,  и  опять  таки  по  тѣмъ  же  моти¬ 
вамъ,  что  вотъ,  молъ,  это  иноплеменники,  чужіе,  пришельцы, 
виновные  въ  глазахъ  христіанскаго  міра,  не  только  въ  силу 
историческихъ  событій,  но  и  въ  виду  ихъ  не  маловажнаго  по¬ 
рока,  состоящаго  въ  томъ,  и  это  самое  главное,  что  они  и  по¬ 
нынѣ  не  признаютъ  истинъ  господствующей  вѣры.  Ну  ужъ  въ 
такомъ  случаѣ,  г.  авторъ,  мы  лучше  быть  не  можемъ,  и  ду¬ 
мать  объ  этомъ  глупо,  да  п  грѣшно  передъ  Богомъ,  передъ 
людьми  и  передъ  самимъ  собою ! 

Стр.  33  —  35.  Авторъ  обвиняетъ  талмудистовъ  въ  буквоѣд- 
ствѣ,  забывая  что  это  самое  могло  бы  скорѣе  относиться  ко 


всѣмъ  тѣмъ,  которые  стремятся  къ  возстановленію  чистаго  мо- 
заизма,  по  буквальному  смыслу  пятикнижія,  ненуждающагося,  по 
ихъ  мнѣнію,  ни  въ  какихъ  коментаріяхъ.  Мы  спрашиваемъ 
новаторовъ,  какъ  бы  мы,  поступали  будь  у  насъ  самостоятель¬ 
ное  судопроизводство,  слѣдуя  за  буквою  Моисеева  закона,  съ 
слѣдующими  постановленіями:  глазъ  за  глазъ,  зубъ  за  зубъ  и 
т.  д.  (Псх.  XXI,  24);  если  жена,  желающая  спасти  мужа  сво¬ 
его  отъ  бьющаго  его,  подойдетъ  и  схватитъ  его  за ,  то 
отсѣки  руку  ея  (Второз.  ХХУ,  11  — 12);  буйнаго  и  непокор¬ 
наго  сына  пусть  жители  того  города  побьютъ  камнями,  (тамъ 
же  XXI,  18—21);  городъ  соб.тазнившійся  на  поклоненіе  чу¬ 
жимъ  богамъ,  долженъ  быть  совершенно  истребленъ  мечемъ  и 
огнемъ,  неисключая  и  скота,  находящагося  въ  ономъ  (тамъ  же 
XIII,  13 — 17).  Далѣе,  пусть  авторъ  намъ  разъяснитъ,  какъ 
намъ  обращаться  съ  днемъ  суботнимъ  (или  хоть  съ  воскрес¬ 
нымъ,  по  желанію  реформаторовъ)  о  которомъ  недвусмысленно 
высказывается  въ  законѣ  Моисеевомъ  безусловный  запретъ  на 
производство  какой-бы  то  нибыло  работы,  ни  даже  посредствомъ 
слуги  иноверца  или  малолѣтнихъ  дѣтей  и  безсловесныхъ  жи¬ 
вотныхъ,  причемъ  явно  запрещается  зажигать  огонь;  какъ  по¬ 
ступать  въ  субботу  съ  приготовленіемъ  пищи  или  питья  для 
больваго,  пли  при  др)^ихъ  возможныхъ  случаяхъ,  требующихъ 
нарушеніе  святости  субботы  ?  Или  пусть  авторъ  намъ  рѣзрѣ- 
шитъ  по  смыслу  пятикнижія,  какія  именно  птицы  принадле¬ 
жатъ  къ  чистымъ,  годнымъ  въ  пищу  израильтянину  и  какія 
нѣтъ?  Въ  пятикнижіи,  конечно,  исчисляется  до  24  породъ 
нечистыхъ  птицъ;  но  всѣ  эти  названія  до  того  сомнительны, 
что  при  строгомъ  соблюденіи  мозаизма,  мы  принуждены  были 
бы  отказаться  отъ  употребленія  въ  пищу  самыхъ  вкусныхъ 
птицъ,  которыми  такъ  безпечно  пользуются  наши  единоплемен¬ 
ники  стараго  покроя  Кто  намъ  поручится,  напримѣръ,  что 
подъ  именемъ  Шолохъ  не  подразумѣвается  курица,  что  птица 
Пересъ  не  гусь,  Ознгн  не  индѣйскій  пѣтухъ?  Вѣдь  всѣ  эти 
названія  болѣе  нигдѣ  въ  Библіи  не  встрѣчаются  и  въ  дру- 
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гихъ  среднихъ  языкахъ  семитическихъ  народовъ  напрасно  ста¬ 
немъ  отыскивать  ихъ  слѣды.  Вотъ  вамъ  еще  примѣръ.  По 
закону  Моисея,  всякое  сало  отъ  чистаго  скота  строго  воспре¬ 
щается  употреблять  въ  пищу.  Изъ  этого  легко  прійти  къ  за¬ 
ключенію,  что  не  разрѣшено  ѣсть  никакого  жира,  такъ  какъ 
слово  Хелевъ  означаетъ  вообще  тукъ,  жиръ.  А  между  тѣмъ 
евреи-талмудисты,  ничуть  не  стѣсняясь,  насыщаются  жиромъ, 
различая  съ  рѣдкою  опытностью  между  саломъ  и  жиромъ. 
Далѣе,  спрашивается,  какъ  обращались  бы  эти  мозаиты  но¬ 
вѣйшаго  полета  съ  счисленіемъ  времени  для  того,  чтобы  Пасха 
непремѣнно  совпадала  приблизительно  съ  весеннимъ  равноден¬ 
ствіемъ,  а  праздникъ  Куіцей  съ  осеннимъ,  т.  е.  въ  концѣ  зем¬ 
ледѣльческаго  года,  по  собираніи  винограда  и  другихъ  плодовъ. 
А  для  этого  составлены  издревле  многочисленныя  и  голово¬ 
ломныя  исчисленія,  до  которыхъ  мы  бы  никогда  не  доходили  безъ 
помощи  традиціонныхъ  трудовъ  по  этому  предмету.  Правда, 
въ  настоящее  время  намъ  это  очень  легко,  при  достаточномъ 
знакомствѣ  съ  современною  Астроноыіею;  но  вѣдать  мы  же¬ 
лаемъ,  какъ  все  это  устроить  въ  духѣ  мозаизма,  который,  по 
мнѣнію  новаторовъ,  есть  оконченный  кодексъ,  не  требующій 
особыхъ  дополненій.  Приведемъ  еще  примѣръ.  Моисеевъ  за¬ 
конъ  въ  четырехъ  мѣстахъ  ясно  заповѣдуетъ  намъ:  „навяжи 
ихъ  (т.  е.  слова  Божіи)  на  руку  твою,  и  да  будутъ  они  по¬ 
вязкою  между  глазами  твоими*';  и  это  именно  высказывается 
такимъ  тономъ  и  въ  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  немыслимо  предпо¬ 
лагать  какую-либо  поэтическую  фразу ;  оно  очевидно,  прямое 
постановленіе  о  дѣйствительной,  натуральной  повязкѣ  словъ 
Божіихъ.  Какія  же  эти  слова  Божіи,  и  какъ  ихъ  привязывать, 
на  ниткѣ  ли  или  на  ремнѣ,  когда  и  гдѣ  ихъ  носить,  и  кому 
именно  вмѣняется  въ  обязанность  исполненіе  подобнаго  поста¬ 
новленія?,  и  тому  подобные  вопросы,  не  находящіе  себѣ  от¬ 
вѣта  и  вводящіе  васъ  въ  недоумѣніе,  могутъ  являться  при 
разныхъ  постановленіяхъ  писаннаго  закона,  и  такихъ  темныхъ 
мѣстъ  въ  Библіи  пропасть,  всѣхъ  не  перечислишь! — Наконецъ 
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спрашиваемъ  господъ  реформаторовъ,  одержимыхъ  маніею  воз¬ 
становленія  чистаго  мозаизма :  гдѣ  вамъ  отыскать  въ  Библіи 
самую  дорогую  идею,  лелѣянную  всѣмъ  мірозіъ,  а  именно: 
идею  о  безсмертіи.  Неуже.ін  намъ  ничего  не  остается,  какъ 
отвергнуть  эту  истину,  какъ  суевѣрное  наслѣдіе  недогадли¬ 
выхъ  предковъ,  какъ  плодъ  растроеннаго  воображенія?  О,  тог¬ 
да  горе  вамъ  богоотступникамъ,  каковыми  неминуемо  окаже¬ 
те  себя  въ  глазахъ  нетолько  христіанскаго,  но  и  всего  міра!! 
О,  тогда . . .  лучше  бы  вамъ  молчать  и  будетъ  вамъ  вмѣнено 
въ  премудрость !  (Іовъ  XIII,  5). 

Далѣе,  авторъ  разражается  всевозможными  сарказмами  и 
крайне  глупыми  выходками  противъ  щепетильности  обрядовыхъ 
постановленій  талмудистовъ  о  кошерностп,  съ  такою  точностью 
соблюдаемыхъ  религіозною  массою,  между  тѣмъ  какъ  автору 
стоило  только  поглубже  вникнуть  въ  смыслъ  закона  Моисеева, 
чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  такія  тонкости  въ  главныхъ 
чертахъ  не  вымышлены  талмудистами  съ  единственною  цѣлью 
блеснуть  ученостью  и  глубокою  набожностью,  а  почиваютъ  на 
твердомъ  основаніи  писаннаго  закона,  нерѣдко  предписываю¬ 
щаго  подобныя,  п  подчасъ  еще  большія  строіости  относительно 
обрядностей.  Немыслимо  вѣдь  чтобы  вдругъ,  въ  одно  прекрас¬ 
ное  утро,  созванъ  былъ  вселенскій  соборъ  еврейскихъ  кле¬ 
рикаловъ  ,  съ  цѣлью  воздвигнуть ,  ни  за  что ,  ни  про  что , 
вавилонскую  башню ,  издать  новый  кодексъ  религіозныхъ 
постановленій,  причемъ  пмъ  яге  самимъ,  этимъ  носителямъ 
закона,  прійдется  связать  себя  по  рукамъ  и  ногамъ,  обрекать 
себя  доброво.іьно  на  пожизненную  воздержность  отъ  разныхъ 
невинныхъ  наслажденіи,  во  имя  закона,  о  коемъ  ни  отцы,  ни 
дѣды  пхъ  не  имѣли  нималѣишаго  понятія.  Невѣроятно  также 
и  то,  чтобы  народъ  былъ  на  столько  легковѣренъ  п  простъ, 
чтобы  безусловно  подчиняться  тягостнымъ  нововведеніямъ  и 
отречься  отъ  любимыхъ  яствъ,  которыя,  какъ  имъ  было  свѣ¬ 
жо —  памятно,  они  сами,  п  отцы  пхъ,  не  стѣсняясь  упо¬ 
требляли  въ  пищу,  во  всякой  формѣ  и  во  всякихъ  посудинахъ. 
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Впрочемъ  на  счетъ  атого  намъ  моіугъ  возражать,  что  такіе 
порядки  вводились  раввинами  мало  по  малу,  а  не  вдругъ;  но 
во  всякомъ  случаѣ,  эти  постановленія,  постепенно  накопляясь, 
должны  были  бы  лечь  всею  своею  тяжестью  на  самихъ  учре¬ 
дителей  и  неминуемо  вызвать  протестъ  со  стороны  самихъ  но¬ 
сителей  закона,  чего  однакожъ,  сколько  намъ  извѣстно,  не 
встрѣчается  въ  исторіи  еврейства,  и  если  возникали  разныя 
секты,  какъ  Саддукеи,  то  это  случалось  по  другимъ  причи¬ 
намъ,  и  отнюдь  не  ради  замѣченной  трудности  исполненія  об¬ 
рядностей.  Главное,  по  нашему  крайнему  разумѣнію,  въ  томъ, 
что  въ  самой  Библіи  замѣтны  неизгладимые  слѣды  главныхъ 
основъ  религіозной,  такъ  сказать,  ш,епетильности.  Напримѣръ 
въ  книгѣ  числъ  (XXXI,  23)  недвусмыслено  предписывается 
очищеніе  посуды  язычниковъ  отъ  употребленныхъ  въ  нихъ  яствъ, 
негодныхъ  для  евреевъ.  Въ  книгѣ  Левитъ  ясно  говорится,  что 
посуду,  въ  которой  варилось  мясо  отъ  жертвы  очищенія,  если 
она  глиняная,  т.  е.  слѣдуетъ  разбить,  мѣдную  же  должно  хо¬ 
рошенько  вычестить,  (лев.  VI,  21),  очевидно  въ  виду  возмож¬ 
ности  прилипки  къ  стѣнкамъ  и  къ  донцу  посудины  кое  чего 
изъ  варенныхъ  остатковъ  мяса  отъ  очистительной  жертвы  ко¬ 
торые  по  истеченіи  сутокъ  или  болѣе  должны  быть  преданы 
огню,  подобно  всѣмъ  остаткамъ  отъ  другихъ  жертвоприношеній, 
о  чемъ  заповѣдуется  во  многихъ  мѣстахъ  иятикнижія  (исх.  XII, 
10;  лев.  VII,  17;  VIII,  32;  XIX,  6).  Ботъ  еще  примѣръ:  въ 
книгѣ  Второз.  сказано:  не  ѣшьте  никакой  мертвечины  (бук¬ 
вально  :  падали);  пришельцу,  проживающему  въ  городахъ  тво¬ 
ихъ,  отдай  ее,  онъ  пусть  ѣстъ  ее,  или  продай  иноземцу . . . 
(Второз.  XIV,  21).  Тутъ,  конечно,  рѣчь  не  о  падали,  каковую, 
какъ  совсѣмъ  негодную  и  даже  вредную,  не  допускалъ  бы  за- 
конодате.іь  отдавать  пришельцу,  о  которомъ  ясно  гласитъ  запо¬ 
вѣдь:  люби  его  (пришельца)  какъ  себя  самаго  (Лев.  XIX,  34). 
Тутъ  безсомнѣнно  подразумѣвается  говядина,  исключитеьлно 
для  еврея,  въ  силу  религіознаго  запрета,  негодная  въ  пищу, 
но  ничуть  не  вредная  въ  гигіеническомъ  отношеніи  *). 

*)  Это  разъясненіе  довольно  подробно  изложено  въ  одной  изъ  послѣд¬ 
нихъ  книжекъ  журнала  „еврейскія  записки"  (Рига  1881  г.),  издававшаго¬ 
ся  подъ  редакціею  Г.  Пумньянскаго. 
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Равнымъ  образомъ  можно  это  усмотрѣть  въ  словахъ  про¬ 
рока  Іезекіиля,  воскликнувшаго  съ  горестью:  „увы,  о  Господи! 
я  не  ѣлъ  падали  пли  звѣроядпны  отъ  юности  моей  донынѣ" 
(Іезек.  IV,  14).  Вообще  можемъ  съ  увѣренностью  утверждать, 
что  строгость  постановленій  талмудистовъ  о  яствахъ  ничтож¬ 
на  въ  сравненіи  съ  буквальнымъ  запретомъ,  наложеннымъ  Мо¬ 
исеевымъ  закономъ  на  нечистыхъ  животныхъ,  особливо  на 
такъ  называемыхъ  шерацимъ  т.  е.  пресмыкаюпщхся,  одно  при¬ 
косновеніе  къ  которымъ  оскверняетъ,  такъ  что  человѣкъ,  кос¬ 
нувшійся  трупа  ихъ,  признается  нечистымъ  до  захожденія  солн¬ 
ца,  когда  онъ  долженъ  окунуться  въ  воду  и  омыть  свою  одеж¬ 
ду;  если  въ  какой-либо  сосудъ  впадетъ  часть  трупа  ихъ,  то 
этотъ  сосудъ,  если  онъ  не  глинянный,  нечистъ  до  вечера,  ког¬ 
да  окунутъ  его  въ  воду;  глиняный  же  сосудъ  разбивается,  а 
находившееся  въ  немъ  не  чисто  (см.  Лев.  XI — ХУ;  Числъ  XIX; 
гдѣ  подробно  изложены  разные  виды  оскверненія  въ  случаяхъ 
прикосновенія  къ  трупамъ  люден  животныхъ).  Читателямъ  сто¬ 
итъ  только  прочесть  2-ю  главу  пророка  Аггея,  который  име¬ 
немъ  Бога  предлагаетъ  священникамъ  вопросъ  о  случаяхъ  при¬ 
косновеній  къ  мертвому  тѣлу  а  затѣмъ  къ  какой  либо  пищѣ 
или  какому  либо  напитку,  чтобы  убѣдиться  въ  важности  такихъ 
постановленій  въ  глубокой  древности,  когда  о  талмудистахъ 
всего  менѣе  думали.  А  вѣдь  все  это  чистая  буква  закона,  не 
терпящая  никакого  толкованія.  Значитъ,  евреи  еще  издревле 
привыкли  къ  строгой  обрядности,  которая  п  понынѣ  присуща 
каждому  еврею  мало-мальскп  воспитанному  въ  правилахъ  ре¬ 
лигіи,  не  успѣвшему  ознакомиться  съ  новѣйшими  воззрѣніями  и 
незараженному  еще  примѣромъ  равнодушія  къ  религіи  со  сто¬ 
роны  окружающихъ  его  товарищей.  Вообще,  правила  религіи, 
какъ  бы  тягостны  они  ни  казались  непривычному,  почти  не 
ощутительны  для  обыкновеннаго  еврея;  для  него  это  вещи  до 
того  заурядныя,  что  ему  и  на  умъ  не  приходитъ  заикнуться 
объ  ихъ  неудобоисполнимостп.  Всякому  понятно,  сколько  убы¬ 
точно  бываетъ  подчасъ  для  еврея  торговца  запрещеніе,  по  за- 
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кону  религіи,  открывать  лавку  въ  субботніе  и  праздничные  дни, 
нерѣдко  поглощающіе  половину  недѣли.  Однако,  посмотрите 
съ  какою  точностью  иснолняется  это  евреями,  ни  въ  какомъ 
случаѣ  необходящими  законъ  религіи,  какъ  это  нерѣдко  бы¬ 
ваетъ  напр.  съ  запрещеніемъ  торговли  въ  воскресные  дни,  да¬ 
же  со  стороны  христіанъ,  несмотря  на  угрожающее  оштрафо- 
ваніе  со  стороны  властей.  Это  странное  явленіе  объясняется 
единственно  привычною  и  почти  природною  привязанностью 
евреевъ  къ  религіи  предковъ  и  нежеланіемъ  каждаго  индиви- 
дууама  въ  отдѣльности  слыть  среди  собратій  своихъ  ерети¬ 
комъ,  богоотступникомъ.  Еврей  крайне  дорожитъ  мнѣніемъ 
общества,  среди  котораго  онъ  родился  и  выросъ  и  ни  за  что 
не  согласится  выказать  себя  пренебрегающимъ  вѣрою  отцовъ, 
даже  въ  глазахъ  незначительнѣйшаго  субъекта  изъ  своихъ 
единовѣрцевъ.  Талмудистами  единогласно  констатированъ  тотъ 
фактъ,  что  истинный  израильтянинъ  узнается  тремя  отличи¬ 
тельными  примѣтами :  стыдливостью,  милосердіемъ  и  благотво¬ 
рительностью,  не  обладающій  же  этими  качествами  навѣрно 
чуждъ  израильскому  племени.  Такимъ  образомъ,  еврей,  явно 
отступающій  отъ  законовъ  вѣры  и  о  своемъ  безвѣріи  заявляю¬ 
щій  во  всеуслышаніе ,  нимало  не  чувствующій  стыда  или 
стѣсненія  предъ  собратіями  своими,  навѣрно  не  достоинъ  и  не 
вправѣ  считаться  потомкомъ  Авраама.  Считаемъ  нелишнимъ 
вспомнить  отвѣтъ  ежа  зайцу  (въ  басняхъ  Крылова)  какъ-то 
чувствовавшему  неудобство  въ  обществѣ  иглистаго  сосѣда:  „мнѣ 
здѣсь  довольно  уютно;  кому  тѣсно,  тотъ  пусть  удалится". 

Стр.  35  въ  примѣчаніи. — „Законымъ  промежуткомъ  счи¬ 
тается  6  часовъ,  но  болѣе  набожные  евреи,  въ  особенности 
чцаддики"  и  „хасиды",  воздерживаются  отъ  принятія  послѣ  мя¬ 
са  молочной  пищи  впродолженіе  24  часовъ"  и  т.  д.  Не  знаемъ, 
право  —  съ  чего  взялъ  это  авторъ ,  что  набожные  евреи 
воздерживаются  отъ  принятія  молочной  пищи  послѣ  24  часо- 
ваго  промежутка,  очемъ  нигдѣ  не  упоминается,  за  исключе¬ 
ніемъ  одного  мѣста  въ  талмудѣ  (Трактатъ  Хулинъ  стр.  105), 
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гдѣ  раввинъ  Самуилъ  сообщаетъ  слѣдующее:  мой  отецъ  былъ 
набожнѣе  меня  въ  одномъ  отношеніи,  а  именно  тѣмъ,  что  онъ 
руководствовался  неизмѣннымъ  правиломъ  воздерживанія  себя 
отъ  принятія  молочной  пищи  послѣ  мясной,  имъ  въ  тотъ  са¬ 
мый  день  употребленной,  между  тѣмъ  какъ  я  этого  не  соблю¬ 
даю.  Значитъ:  отецъ  Самуила  воздержива.дся  только  въ  про¬ 
долженіе  дня,  а  не  сутокъ,  такъ  что  если  онъ  напримѣръ  ѣлъ 
мясное  полчаса  передъ  заходомъ  солнца,  то  онъ  ужъ  во  весь 
вечеръ  того  дня  не  употреблялъ  молочнаго,  причемъ  однакожъ, 
нимало  не  стесняясь,  могъ  бы  принять  молочную  пищу  на 
другой  денъ  рано  утромъ.  Изъ  самаго  того  расказа  раввина 
Самуила  легко  усматривать,  сколь  мало  обязательно  такое  воз¬ 
держаніе  даже  для  набожнѣйшаго  еврея,  такъ  какъ  самъ  р. 
Самуилъ  не  снѣснялся  своимъ  несоблюденіемъ  излишней  воз¬ 
держности  своего  отца.  Да,  и  по  сіе  время,  сколько  намъ  из¬ 
вѣстно,  ни  одинъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ  блюстителей  закона 
религіи  еврейской,  не  воздерживается  отъ  принятіи  молочной 
пищи  послѣ  мясной  болѣе  шести  часовъ,  считающихся  нор¬ 
мальнымъ  промежуткомъ  отъ  полуденнаго  обѣда  до  захожде¬ 
нія  солнца  (во  время  равноденствія),  когда  обыкновенно  ужи¬ 
нали  въ  древности,  какъ  видно  изъ  первой  главы  трактата 
Берахотъ  и  многихъ  другихъ  мѣстъ  въ  Талмудѣ,  Самъ  Та.т- 
мудъ  прямо  говоритъ;  (промежутокъ  между  однимъ  яденіемъ  и 
другимъ,  или  между  обѣдомъ  и  ужиномъ),  причемъ  число  ча¬ 
совъ  ничуть  не  опредѣляется. 

Стр.  38. — ;,Вода  для  обмыванія  этой  мебели  почему-то  дол¬ 
жна  быть  нагрѣта  непремѣнно  въ  новомъ  глиняномъ  горшкѣ, 
которому  ужъ  ровно  ни  за  что  ни  прочто  выпала  тяжелая 
доля  сейчасъ  послѣ  того,  какъ  отслужилъ  свою  службу,  сдѣ¬ 
латься  трефъ“.  Опять  неточность!  Горшокъ  этотъ  признается 
негоднымъ  только  для  пасхи,  какъ  хомецъ  (квашенный).  Впро¬ 
чемъ  онъ  можетъ  сдѣлаться  и  трефъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ 
немъ  кошерованы  разныя  посудины,  молочныя  и  мясныя*. 
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Далѣе,  авторъ  выражаетъ  соболѣзнованіе  о  неимовѣрныхъ 
расходахъ  евреевъ  на  обновленіе  домашняго  хозяйства,  говоря, 
что  этотъ  радостный  праздникъ  сдѣлался  какимъ-то  пугаломъ 
для  бѣдныхъ  евреевъ,  для  еврейской  прислуги;  что  нерѣдко, 
когда  бѣдному  еврею  удастся  какъ  пибудь  „ввести  праздникъ 
въ  свой  домі“,  вдругъ  какой  нибудь  случай  неисправности 
касательно  пасхальныхъ  постановленій  въ  состояній  превра¬ 
тить  всю  радость  въ  печаль,  при  роковомъ  признаніи  раввиномъ 
всей  посуды  негодной  для  употребленія  въ  продолженіи  пасхи. 
Ахъ,  какой  мягкосердный,  жалостливый  авторъ  нашъ!  Кому 
незнакома  басня  Крылова  „добрая- лисица",  гдѣ  кумушка-лиса 
горько  жалѣетъ  о  бѣдственномъ  положеніи  осиротѣлыхъ  малю¬ 
токъ  птенцовъ  малиновки,  домогаясь  для  нихъ  помош,и  у  звѣ¬ 
рей,  и  наконецъ  сама  же  этихъ  попавшихся  къ  ней  птенцовъ 
пожираетъ,  недокончивъ  своей  рѣчи.  И  ораторъ  нашъ  не  луч¬ 
ше  кумушки-лисицы;  своимъ  же  сожалѣніемъ  онъ  издѣвается 
надъ  бѣдствующею  еврейскою  массою,  задавшись  цѣлью  отнять 
у  ней  послѣднее  утѣшеніе  вѣры,  вознаграждающее  ее  за  всѣ 
трудности  и  огромные  расходы,  сопряженные  съ  празднованіемъ 
своего  освобожденія  отъ  Египетскаго  рабства.  Посмотрите  съ 
какимъ  злорадствомъ  авторъ  осмѣиваетъ  іудаизмъ,  какими  кол¬ 
костями  порицаетъ  онъ  восторженное  чувство  національности, 
привитое  еврею  съ  малолѣтства.  Вотъ  подлинныя  слова  автора: 
„онъ  во  время  молитвы  въ  тысячу  сто  сорокъ  первый  разъ 
повторитъ  надоѣвшую  ему  самому,  намозолившую  ему  достаточ¬ 
но  глаза,  пустую  фразу,  доставшуюся  ему  въ  наслѣдство  отъ  его 
высокомѣрныхъ  предковъ"  «Аіо  ѵсЬагіонп  тісоі  Ьоашіш». 

И  это  мы  слышимъ  изъ  устъ  израильтянина,  соболѣзную¬ 
щаго  участи  своего  народа,  именующаго  себя  Бенъ -Сіонъ 
(сынъ  Сіона).  Невольно  срывается  съ  устъ  нашихъ  вопросъ  по 
адресу  автора :  къ  намъ  ли  ты  принадлежишь  или  врагамъ  на¬ 
шимъ?  (Іисусъ  навинъ  У,  13).  А  внутри  насъ  послѣдуетъ  отвѣтъ: 
конечно,  это  нашъ,  по  безстыдный  отщепенецъ,  о  которомъ  пре¬ 
мудрый  Соломонъ  говоритъ:  слова  непокорнаго  кажутся  ла- 
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комствомъ,  но  они  глубоко  вонзятъ  во  внутренности  (Притчи 
ХУІІІ,  8;  XXVI,  22). 

Стр.  40  ^,Еврею,  знакомому  съ  талмудической  догматикой, 
достаточно  только  напомнить  слова:  „Еігеѵ“,  Еігеѵ  ІаѵзсЬіІш," 
„ІсЬит  8сЬаЬаІ“,  „Лит“,  „Оііеп^,  „сЬа1І2е“  „а^ипо",  и  проч., 
и  предъ  его  глазами  воскресаютъ  цѣлые  громадные  трактаты 
талмуда  съ  ихъ  обширнѣйшими  комментаріями"  и  т.  д.  Тутъ 
уже  авторъ  нагромождалъ  названія  разныхъ  постановленій, 
безъ  всякаго  перевода  для  несвѣдующихъ  и  въ  странномъ  без¬ 
порядкѣ.  Первыя  три  названія  принадлежатъ  обрядностямъ  ка¬ 
сательно  субботы  и  праздниковъ,  служащимъ  главнымъ  образомъ 
къ  облегченію  и  смягченію  строгости  закона,  давая  напримѣръ 
еврею  возможность  переносить  необходимыя  вещи  съ  одного 
мѣста  на  другое  или  приготовлять  пищу  съ  праздничнаго  дня 
на  субботу,  или  совершать  маленькія  путешествія  въ  субботу, 
что  по  смыслу  закона  и  традиціи  запрещено. 

Талмудисты  наши  вообще  осторожно  обращались  съ  народ¬ 
ными  обычаями,  которые  почему-то  впослѣдствіи  оказывались 
неудобоисполнимыми,  и  какъ  опытные  операторы,  знали  ис- 
куство  сдѣлать  нѣкоторыя  постановленія  безвредными,  не  при¬ 
чиняя  чувствительной  боли  или  малѣйшаго  поврежденія  всему 
организму  религіи.  Наглыхъ  же  коноваловъ,  принимающихся 
за  дѣло,  въ  чемъ  толку  не  знаютъ,  рѣшающихся  во  чтобы  ни 
стало  отрѣзать  больной  членъ  отъ  тѣла,  ничуть  не  заботясь  о 
послѣдствіяхъ,  каковыми  являются  наши  современные  новато¬ 
ры,  для  которыхъ  нѣтъ  ничего  священнаго,  еврейство  никогда 
не  терпѣло  среди  себя  и  всегда  съ  свистомъ  и  прок.іятіями, 
если  не  больше,  выгоняло  изъ  своей  среды,  какъ  зараженныхъ 
овецъ  изъ  стада.  Что  же  касается  послѣднихъ  четырехъ  наз¬ 
ваній,  приведенныхъ  авторомъ,  а  именно  :  Лит.  (обязанность 
еврея  жениться  па  вдовѣ  бездѣтно  умершаго  брата),  ОШп 
(постановленія  о  разводахъ),  Халица  (обрядъ  раззуванія  баш¬ 
мака  деверя,  не  желающаго  исполнить  „Лит  “),  А^ипа  (о  жен¬ 
щинѣ,  которой  мужъ  пропалъ  безъ  вѣсти), — то  они  принадле- 
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жатъ  къ  постановленіямъ  гражданскимъ,  имѣющимъ  свою  основу 
въ  самомъ  законѣ  Моисеевомъ.  Замѣчательно,  что  библейское 
постановленіе  о  „Халицѣ“,  является  какъ  бы  спасительною 
мѣрою  для  смягченія  и  далге  устраненія  древняго,  до  Моисея 
существовавшаго  обычая  „^Ьит.“  (Бытіе  ХХХУІІІ,  8),  оказав¬ 
шагося  впослѣдствіи  неудобнымъ  и  даже  крайне  стѣснитель¬ 
нымъ  во  многихъ  отношеніяхъ.  Такого  же  рода  постановленія, 
съ  цѣлью  устранять  по  возможности  неудобства  при  исполне¬ 
ніи,  мы  встрѣчаемъ  въ  пятикнижій  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  изъ 
которыхъ,  по  нашему  мнѣнію,  особенно  замѣчательно  поста¬ 
новленіе  о  пожертвованіяхъ  (Левитъ  ХХУІІ,  8),  при  чемъ  ев¬ 
рею,  давшему  обѣтъ  пожертвовать  въ  пользу  храма  Божія  из¬ 
вѣстную  сумму,  равняющуюся  цѣнности  задуманнаго  имъ  жи¬ 
вотнаго,  предоставляется  право,  въ  случаѣ  несостоятельности, 
привести  то  животное  къ  священнику,  для  оцѣнки  имъ  тако- 
ваго  въ  сумму,  доступную  для  бѣднаго  жертвователя  *).  Вотъ 
этому  методу  смягченія  закона,  въ  случаѣ  его  непримѣняемости, 
талмудисты  оставались  вѣрными,  какъ  подобаетъ  людямъ  доб¬ 
росовѣстнымъ,  истинно  преданнымъ  закону  и  въ  тоже  время 
нелицемѣрно  содѣйствующимъ  нравственному  развитію  народа 
и  рачительнымъ  о  благѣ  своихъ  собратій.  Глубоко  сознавая 
свое  призваніе ,  талмудисты  нерѣдко  отмѣняли  буквальный 
смыслъ  закона  при  видоизмѣненіи  обстоятельствъ ;  однако 
съ  такою  обдуманностью,  что  таковыя  отмѣны  оставались  неза¬ 
мѣтными  для  массы.  Напримѣръ,  постановленіе  о  непокорномъ 
сынѣ,  котораго,  согласно  буквѣ  Моисеева  закона,  слѣдовало 
безпощадно  предать  смертной  казни  чрезъ  побіеніе  камнями 
талмудисты  обставили  всевозможными  препонами  до  того,  что 
случай  казни  сына  непокорнаго,  никогда  не  представлялся. 

*)  Подобный  родъ  ухищренія  къ  смягченію  не  примѣняемаго  обѣта 
мы  видимъ  въ  книгѣ  судей  (гл.  XXI,  21),  гдѣ  израильтяне,  къ  устраненію 
строгого  запрета,  наложеннаго  ими  на  себя,  не  сродняться  съ  Веніаминн- 
тянами,  отънскнвають  для  послѣднихъ  способъ  къ  добыванію  себѣ  жеръ 
изъ  израильтянокъ,  посредствомъ  хищенія  малодыхъ  дѣвицъ  танцовщицъ 
во  время  народных!!  игръ  н  !іразднествъ. 
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Такимъ  же  манеромъ  гражданское  постановленіе :  ^,зубъ  за 
зубъ"  и  т.  д,  замѣнено  талмудистами  денежною  пенею.  Недаромъ 
же  законъ  Моисеевъ  недвусмысленно  гласитъ,  что  въ  слу¬ 
чаяхъ  сомнительности  или  разногласія  относительно  обрядовъ 
вѣры  и  т.  и.  народъ  непремѣнно  долженъ  руководствоваться 
рѣшеніями  священниковъ  или  судей,  которымъ  сопротивляться 
строго  возбраняется,  подъ  страхомъ  смертной  казни  (Второз. 
ХУП,  8-13). 

Если  же  законъ  Моисеевъ  въ  двухъ  мѣстахъ  ясно  гово¬ 
ритъ:  „не  прибавляйте  ничего  къ  слову,  которое  вамъ  запо¬ 
вѣдаю,  и  не  убавляйте  отъ  него"  (Второз.  ІУ,  2;  XIII,  1) — 
то  это,  по  нашему  мнѣнію,  направ.іено  по  адресу  народа  во¬ 
обще  изъ  котораго  единичная  особа  не  вправѣ  самоуправно 
наложить  на  себя  лишнюю  воздержность  или  убавлять  заповѣдь 
Д.ТЯ  своего  облегченія;  другими  словами:  законъ  запрещаетъ 
каждому  индивидууму  изъ  евреевъ  выказывать  слишкомъ  много 
усердія  къ  закону  п  въ  силу  этого  навязывать  себѣ  лишніе 
обряды  или  запреты,  чего  буквальный  смыслъ  закона  отъ  него 
не  требуетъ;  ибо  такое  отступленіе  отъ  буквы  закона  можетъ 
современемъ  повести  къ  самовольному  отбрасыванію  какого  ли¬ 
бо  запрета;  народъ  вообще  не  долженъ  легкомысленно  отно¬ 
ситься  къ  буквѣ  закона.  Нѣкоторымъ  доказательствомъ  вѣр¬ 
ности  нашего  толкованія,  служитъ  то  обстоятельство,  что  за¬ 
претъ  о  прибавленіи  предшествуетъ  запрету  о  убавленіи,  при¬ 
чемъ  логичнѣе  было  бы,  по  видимому,  сперва  возбранять  убав¬ 
леніе  отъ  закона,  а  потомъ  запрещать  прибавленія.  Изъ  этого 
приходимъ  къ  заключенію,  что  тутъ  рѣчь  идетъ  объ  отдѣль¬ 
ныхъ  особахъ,  которымъ  прибавленіе  къ  закону  не  дозволяет¬ 
ся,  въ  огражденія  закона  отъ  случаевъ  убавленія  отъ  онаго. 
Но  отнюдь  немыслимо  предположеніе,  чтобъ  законодатель  былъ 
настолько  недальновиденъ,  чтобъ  не  предвидѣть  возможности 
измѣненій  обстоятельствъ,  могущихъ  хотя  въ  далекомъ  буду¬ 
щемъ  вызывать  реформы  въ  религіи.  А  такія  измѣненія,  вѣдь. 
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не  преминули  проявляться  въ  разныя  времена,  йакъ  увидимъ 
далѣе. 

На  чемъ  наир,  основывался  царь  Давидъ,  устроивъ  въ  хра¬ 
мѣ  хоръ  пѣвцовъ  и  пѣвицъ,  раздѣливъ  свящепниковъ  на  24 
отдѣленія  и  установивъ  множество  псалмовъ  для  воспѣванія 
въ  разныхъ  случаяхъ?  Съ  чего  взялъ  себѣ  царь  Іезекія  право 
перенести  праздникъ  Пасхи  съ  мѣсяца  Нисана  на  слѣдующій 
мѣсяцъ  (паралеп.  П  гл.  XXX,  2),  между  тѣмъ,  какъ  по  кни¬ 
гѣ  Числъ  (IX,  10)  такое  перенесеніе  предоставлено  только 
единичнымъ  личностямъ  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  а  не  цѣ¬ 
лому  народу?  Кто  позволилъ  евреямъ  во  время  Вавилонскаго 
плѣненія  ввести  у  себя  четыре  разновременные  посты,  а  имен¬ 
но  :  въ  четвертомъ,  пятомъ,  седьмомъ  п  десятомъ  мѣсяцахъ, 
которыхъ  постовъ  не  осмѣлились  отмѣнить  и  по  возвращеніи 
своемъ  въ  Палестину,  не  испросивъ  на  это  разрѣшенія  пророка 
(Захарія  УІІ,  3)?  Въ  силу  чего  рѣшились  Мардохеи  и  Эсѳирь, 
въ  память  своего  спасенія,  установить  на  вѣчныя  времена 
праздникъ  Пуримъ,  который  таковымъ  и  остался  для  евреевъ 
и  по  сіе  время?  А  вѣдь  никто  изъ  отчаяннѣйшихъ  буквоѣдовъ, 
какъ  ихъ  называетъ  авторъ,  никогда  и  не  думалъ  заикнуться 
о  противузаконностн  такихъ  учрежденій.  Всѣ  эти  примѣры 
достаточно  указываютъ  на  измѣняемость  закона  религіи  въ  нѣ¬ 
которомъ  отношеніи;  но  такія  видоизмѣненія  никогда  иначе 
не  совершались,  какъ  съ  общаго  соглашенія  авторитетныхъ 
лицъ  въ  народѣ,  отличавшихся  строгою  нравственностью  и  бого¬ 
боязненностью  и  глубоко  проникнутыхъ  святостью  закона:  но 
отнюдь  не  по  инціативѣ  вольнодумствующихъ  профановъ,  тѣхъ 
лисенятъ,  умѣющихъ  только  портить  виноградники,  лисенятъ, 
которымъ,  то  и  дѣло,  пріютиться  въ  развалинахъ  для  отъиски- 
ванія  себѣ  легкой  добычи,  чтобы  полакомиться  вкуснымъ  цып¬ 
ленкомъ  или  поросенкомъ.  О  таковыхъ  непрошенныхъ  благо¬ 
дѣтеляхъ  изъ  нашей  братіи,  мнящихъ  себя  призванными  на 
великое  дѣло  перевоспитанія  •  еврейства,  мы  можемъ  только  съ 
сердечною  болью  восклицать :  сыновья  матери  моей  дразнятъ 


меня,  заставляя  меня  стеречь  чужіе  винограцники).  (Пѣс.  I,  6). 
НакоЕіецъ  авторъ  въ  той  же  40  страницѣ  какъ-то  находитъ 
необходимымъ  два  раза  напоминать  о  „религіозномъ  гнетѣ*^, 
силу  коего,  но  словамъ  его,  игнорируетъ  большая  часть  эман¬ 
сипировавшихся  отъ  него  евреевъ,  по  своей  отчужденности  отъ 
своихъ  суевѣрныхъ  единовѣрцевъ,  который  гнетъ  однако  тѣмъ 
ощутительнѣе  для  тѣхъ  сыновъ  еврейскаго  народа,  которымъ 
приходилось  па  собственныхъ  плечахъ  испытывать  этотъ  „ре¬ 
лигіозный  гнетъ Если  понимать  это  выраженіе  въ  букваль¬ 
номъ  его  смыслѣ,  то  можно  полагать,  что  авторъ  нашъ  изъ  чис¬ 
ла  тѣхъ,  которымъ  приходилось  почувствовать  вшыиніе  толчки, 
при  столкновеніи  съ  своими  единовѣрцами,  которымъ  открыть 
глаза  пытались  сыны  еврейскаго  народа!  II  мы  съ  своей  сто¬ 
роны  готовы  повторить  умное  наставленіе  баснописца :  и  по¬ 
дѣломъ!  впредь  щука,  тебгь  наука,  и  за  мгигаами  не  ходшпь! 

Но  главное,  что  намъ  непонятно,  вотъ  что:  о  какомъ  имен¬ 
но  „религіозномъ  гнетѣ“  говоритъ  авторъ?  Какъ  будто  еврей¬ 
скія  общины  пользуются  какою-то  свѣтскою  силою !  Вѣдь  да¬ 
же  право  отлученія  (херемъ)  давно  уже  строго  запрещенъ  за¬ 
кономъ  и  врядъ  ли  кто  изъ  евреевъ  вспоминаетъ  объ  этомъ 
древнемъ  обычаѣ.  Вообще  въ  дѣлахъ  религіи  никто  изъ  ев¬ 
реевъ  не  вправѣ  и  даже  не  желаетъ  приневолить  своего  собра¬ 
та  и  склонить  его  на  принятіе  его  убѣжденій;  въ  крайнемъ 
случаѣ  за  выказываемое  безвѣріе  или  явное  отступленіе  отъ 
правилъ  вѣры,  платятъ  тайнымъ  презрѣніемъ  и  негодованіемъ. 
Но  въ  томъ-то  и  сила,  что  у  евреевъ  крайне  развито  уваженіе 
къ  общественному  мнѣнію  среди  собратій,  въ  силу  чего  даже 
тотъ  еврей,  въ  комъ  мало  внутренняго  убѣжденія  въ  святости 
религіозныхъ  постановленій,  тщательно  остерегается  возбуж¬ 
денія  противъ  себя  пререканій  своихъ  собратій  въ  религіоз¬ 
номъ  отношеніи.  Такъ  видимъ  мы  громадные  убытки,  которымъ 
съ  величайшею  терпѣливостью  подвергаютъ  себя  евреи,  безъ 
всякаго  давленія  извнѣ,  а  именно*  ради  признанной  имъ  необ¬ 
ходимости  соблюденія  святости  субботы  и  праздниковъ,  во  имя 


чего  лавки  по  цѣлымъ  днямъ  остаются  запертыми,  и  евреи 
равнодушно  остаются  въ  своихъ  квартирахъ,  не  взирая  ни  на 
какіе  возможные  барыши;  между  тѣмъ  какъ  при  всѣхъ  энер¬ 
гическихъ  мѣрахъ  мѣстныхъ  властей,  никогда  не  удавалось 
склонить  христіанъ,  даже  самыхъ  преданныхъ  религіи,  на  доб¬ 
ровольное  отреченіе  себя  отъ  производства  торговли  въ  вос¬ 
кресные  дни.  Не  станемъ  исчислять  всѣ  обыденные  неудобства 
представляющіяся  еврею  въ  силу  религіозныхъ  обрядностей 
и  сопряженныя  съ  немалыми  затрудненіями  и  всякаго  рода 
лишеніями,  очемъ,  правда,  и  самъ  авторъ  упомянулъ,  конечно 
съ  цѣлью  выставлять  на  видъ  необходимость  реформы,  между 
тѣмъ  какъ  серьезный  наблюдатель  видитъ  въ  этомъ  одну  луч¬ 
шую  сторону,  а  именно:  лучшее  дока.зательство  истинной  при¬ 
вязанности  къ  наслѣдію  предковъ,  благодаря  которой  всякія 
гоненія  и  насмѣшки  антагонистовъ,  всякія  невзгоды  и  лишенія 
оказывались  безсильными  надъ  народомъ  страдальцемъ,  но  вѣр¬ 
нымъ  своему  назначенію.  Считаемъ  небезъинтереснымъ  при¬ 
вести  злѣсь  выраженіе  древнихъ  законоучителей  нашихъ  въ 
Мидрашъ  раба,  въ  видѣ  косвеннаго  толкованія  на  слова  пѣс- 
нипѣсней  (гл.  УП,  3)  огражденная  лиліями).  Вотъ  изъясненіе 
Мидраша;  народъ  израильскій  огражденъ  законами,  не  какою 
нибудь  желѣзною  оградою,  заставляющею  его  невольно  оста¬ 
ваться  въ  своихъ  предѣлахъ,  а  единственно  лилейною  перего¬ 
родкою,  за  которую  онъ  нп  за  какія  блага  въ  мірѣ  не  рѣшает¬ 
ся  переступить,  изъ  уваженія  п  внутренняго  благоговѣнія  къ 
нѣжнымъ  лиліямъ,  составляющимъ  всю  радость  его,  все  утѣ¬ 
шеніе,  ничѣмъ  для  него  незамѣняемое.  Есть,  правда,  въ  наро¬ 
дѣ  члены,  тяготящіеся  постановленіями  религіи;  но  въ  этомъ 
не  религія  виновата,  а  чуждающійся  ея,  который,  какъ  отор¬ 
ванный  членъ  корпуса,  ничего  общаго  съ  симъ  послѣднимъ  не 
имѣетъ.  Если  же  авторъ  выставляетъ  возникающія  на  Югѣ 
Россіи  новыя  секты  въ  израилѣ,  какъ  отрадное  явленіе  въ 
еврейской  общественной  и  религіозной  жизни  и  какъ  един- 
сгпвенныя  свгът.шя  точки  на  те.мномг  и  уныломъ  фонѣ  рус- 
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скаго  еврейства,  то  это  такъ,  конечно,  съ  точки  зрѣнія  ав¬ 
тора  н  его  единомышленппковъ;  но  оно  ничуть  не  отрадно 
для  еврея,  истинно  преданнаго  національному  достоянію  своихъ 
предковъ;  такое  явленіе  въ  состояніи  мозолить  глаза  не  только 
дѣйствительнымъ  хранителямъ  закона,  но  и  той  части  интел¬ 
лигенціи  еврейства,  которая  хотя,  по  видимому,  чужда  фак¬ 
тической  религіозности,  благодаря  особенной  обстановкѣ  жизни, 
но  тѣмъ  не  менѣе,  по  какому-то  природному  чувству,  связана 
неразрывными  узами  съ  меньшею  собратіею  своего,  стоящею 
на  низшей  ступени  культурнаго  уровня;  этой-то  интеллигенціи 
до  глубины  души  чувствительно  всякое  оскорбленіе,  наносимое 
еврейской  національности.  Впрочемъ,  мало  опасаемся  вліянія 
этихъ  новшествъ;  мы  твердо  убѣждены,  что  новоиспеченные 
реформаторы  такъ  и  останутся  сектантами,  которымъ  едва-лн 
удастся  образовать  хоть  незначительную  секту,  которая  въ  кон¬ 
цѣ  концовъ  пли  совсѣмъ  исчезнетъ  въ  массѣ  еврейства  пли, 
что  всего  вѣроятнѣе,  увидитъ  себя  принужденною  оставить 
жалкій  возъ  на  тернистомъ  пути,  чтобы  пристать  къ  главному 
экипажу  на  большой  дорогѣ  общей  цивилизаціи.  Общая  же 
масса  еврейства  держится  на  трехъ  незыблемыхъ  основахъ,  на 
чемъ  и  зиждется  міръ  вообще :  (на  изученіи  Закона  Божія, 
на  искреннемъ  богослуженіи  и  на  высокой  б.таготворительности 
гуманности).  Объяснимся.  Русскихъ  евреевъ  можно  разсматри¬ 
вать,  какъ  бы  раздѣляющихся  на  три  категоріи.  I)  Еврейская 
масса,  населяющая  большую  часть  Литвы,  усердно  занимающая¬ 
ся  изученіемъ  талмуда  со  всѣми  его  комментаріями,  и  поэтому 
внутренно  проникнутая  сознаніемъ  неопровержимыхъ  истинъ, 
проповѣдуемыхъ  закономъ,  и  привязанная  религіи  праотцовъ 
до  самоотверженія.  Вотъ  отъ  этой  массы,  нелпшенной  людей 
умныхъ,  дѣятельныхъ  и  вліятельныхъ,  какъ  въ  духовномъ,  такъ 
и  въ  матеріальномъ  отношеніи,  пусть  сектанты  наши  ждутъ 
проведенія  своихъ  реформъ  въ  жизнь;  тамъ  пусть  кто  заик¬ 
нется  о  какихъ  бы  то  нпбыло  нововведеніяхъ,  и  на  него  по¬ 
сыплются  своего  рода  лестные  пок.юны,  и  поминай  какъ  звали. 
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2)  Еврейство,  обитающее  въ  Подольской  и  Волынской  губер¬ 
ніяхъ  и  частью  на  Югѣ  Россіи;  тутъ,  правда,  мало  замѣтно 
стремѵтенія  къ  прилежному  затверживанію  талмуда  и  всѣхъ  его 
принадлежностей;  за  то  господствуетъ  тамъ  пламенное  бого¬ 
служеніе,  неотразимое  стремленіе  къ  слушанію  слова  Божія  изъ 
устъ  святыхъ  угодниковъ,  которое,  то  и  дѣло,  воодушевляетъ 
народъ  къ  твердому  упованію  на  благость  всевышняго,  и  къ 
коимъ  масса  питаетъ  неограниченное  довѣріе.  Пусть  сектанты 
испытаютъ  силы  свои  на  эту  массу;  можемъ  увѣрить  читателя, 
что  тутъ  предстояла  бы  новаторамъ  борьба  непримиримая  и, 
какъ  говорится,  не  на  животъ,  а  на  смерть.  3)  Наконецъ  бла¬ 
городная  интеллигенція,  которой  участь  меньшей  братіи  такъ 
близка  къ  сердцу;  ея  лозунгъ:  благотворительность,  человѣко¬ 
любіе,  а  главное,  сохраненіе  въ  себѣ  чувства  своего  національ¬ 
наго  достоинства.  Члены  этой  интеллигентной  части  русскаго 
еврейства,  по  нашему  убѣжденію,  ужъ  ни  за  что  не  допустятъ 
причиненія  позора  еврейской  національности  и  доведенія  ея 
до  самоупраздненія.  Нужды  нѣтъ,  что  нѣкоторые  изъ  интел¬ 
лигентныхъ  личностей  далеки  отъ  строгого  выполненія  рели¬ 
гіозныхъ  обрядностей,  по  разнымъ,  большею  частью  отъ  нихъ 
независящимъ  причинамъ;  мы  увѣрены,  что  огонь  внутренней 
религіи  все  таки  неустанно  горитъ  на  алтарѣ  ихъ  сердецъ, 
и  что  они  во  всякое  время  готовы  жертвовать  всѣмъ  достоя¬ 
ніемъ  для  блага  своихъ  собратій,  для  сохраненія  духа  религіи 
цѣлымъ,  неприкосновеннымъ.  Не  даромъ  гласитъ  поговорка 
талмудистовъ  (хоть  грѣшный,  но  неменѣе  того  онъ  израиль¬ 
тянинъ  по  природѣ).  Вотъ  на  какихъ  основахъ  зиждется  міръ 
русскаго  еврейства,  въ  силу  чего  мы  считаемъ  себя  вправѣ 
надѣяться  на  успѣшное  сопротивленіе  всякому  неблаговидному 
вѣянію  новаторскаго  повѣтрія,  всякому  наплыву  антинаціо¬ 
нальныхъ  идей ,  созданныкъ  ненормальнымъ ,  полуразстроеп- 
нымъ  воображеніемъ  самозванныхъ  преобразователей  іудаизма. 


VIII. 


Теперь  поди,  напиши  это  у  нить  на  доскѣ  и 
начертай  это  въ  книгѣ,  чтобъ  это  оапалось  на 
будущее  время  на  всегда,  на  вѣки;  чмо  этотъ  на- 
рюдъ  непокоренъ,  сыны  отре7іающіеся,  сыны,  не  же¬ 
лающіе  слушать  закона  Господня;  когпорые  іово- 
рятъ  прозорливцамъ:  „не  созерггайте^  и  проро¬ 
камъ:  „не  предъугадывайте  для  насъ  истины,  го¬ 
ворите  намъ  льстивое,  проповіьдуйгпе  лиггемѣріе, 
уклонитесь  отъ  пути,  удалитесь  огпъ  стези,  ус- 
траншпе  отъ  насъ  Святою  Израилева^,  (Исаія 
0  XXX,  8—11), 

Безумный  обнаруживаетъ  вмь  дурныя  мысли  свои;  разсу¬ 
дительный  же  впослѣдствіи  ихъ  умѣряетъ.  (Притчи  XXIX,  11). 


Въ  III  главѣ  своей  книги  авторъ  выставляетъ  напоказъ 
все  знаніе  свое  въ  многотомномъ  талмудѣ,  для  того,  чтобы 
снискать  полное  довѣріе  читателей  къ  его  остроумнымъ  заклю¬ 
ченіямъ  о  несостоятельности  талмудическихъ  воззрѣній  на  міръ 
и  ихъ  тлетворности  при  прогрессивномъ  настроеніи  нашего 
просвѣщеннаго  вѣка,  когда  самою  жизнью  яко  бы  требуется 
сбрасываніе  всего  хлама  древности,  обновленіе  и  перерожденіе 
еврейства  бытовыми  реформами,  единственно  ведущими  къ  вож¬ 
делѣнной  цѣли  обоюднаго  примиренія  враждующихъ  сторонъ, 
причемъ  тысячелѣтній  гордіевъ  узелъ  навѣрно  разрѣшится  самъ 
собою  къ  общему  благу.  Мы  пока  пройдемъ  молчаніемъ  эти 
ріа  йевійегіа,  оставляя  ихъ  на  заднемъ  планѣ,  и  послѣдуемъ 
за  авторомъ  въ  его  глубокомысленныхъ  сужденіяхъ  о  сути 
талмудическаго  ученія  и  его  вліянія  на  быгъ  евреевъ  и  отно¬ 
шенія  ихъ  къ  окружающему  населенію,  чтобы  ближе  присма¬ 
триваться,  на  сколько  авторъ  знакомъ  съ  духомъ  та.імуда  и 
въ  какой  мѣрѣ  можно  основываться  на  его  заключеніяхъ. 

Стр.  44 — Талмудъ  вавилонскій  состоитъ  изъ  шести  глав- 
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ныхъ  отдѣловъ,  называемыхъ:  „Шиіпо  сидре  мишне“  [должно 
читать :  Мишна]  — Какая  неточность  выраженія!  Это  раздѣленіе 
на  шесть  отдѣловъ  относится  исключительно  къ  Мишнѣ,  ко¬ 
торая  въ  такомъ  порядкѣ  явилась  среди  евреевъ  гораздо  рань¬ 
ше  составленія  талмуда  или  Гемары,  для  которой  Мипіна  въ 
меньшихъ  подраздѣленіяхъ  на  перакимъ  (главы)  и  Мишносъ 
(параграфы)  служитъ  текстомъ.  За  каждымъ  такимъ  парагра¬ 
фомъ  слѣдуютъ  сужденія  и  разъясненія  позднѣйшихъ  законо¬ 
учителей,  въ  видѣ  преній  посредствомъ  вопросовъ  и  отвѣтовъ, 
причемъ  разрѣ  г'аются  всякія  сомнѣнія  и  недоразумѣнія  въ  бук¬ 
вальномъ  смыслѣ  даннаго  постановленія  и  разъясняются  цита- 
^  ты  изъ  пятикнижія,  на  коихъ  основываются  опредѣленія  миш- 
ны  въ  большинствѣ  случаевъ.  Для  этой  цѣли  составленъ  спер¬ 
ва  талмудъ  Іерусалимскій,  изданный  подъ  руководствомъ  Раби 
Іоханана  (жившаго  въ  Палестинѣ,  вѣроятно  въ  г.  Тиверіи,  гдѣ 
незадолго  до  него  существовала  академія  знаменитаго  раввина, 
послѣдняго  танаита,  Р.  Іегуда  Ганаси,  издателя  Мишны,  въ 
первой  половинѣ  III  вѣка)  на  Сирійскомъ  діалектѣ,  въ  весьма 
краткомъ  видѣ.  Наконецъ  въ  концѣ  IV  столѣтія  изданъ  былъ 
полнѣйшій,  на  діалектѣ  вавилонскихъ  евреевъ,  такъ  называе¬ 
мый  талмудъ  вавилцнскій,  раввиномъ  Р.  Аши  и  преемникомъ 
его  на  вавилонской  каѳедрѣ.  Раввиномъ  Авина  (Равина). — Впро¬ 
чемъ  сей  послѣдній  талмудъ  обнимаетъ  своими  истолкованіями 
тольио  немного  больше  половины  отдѣловъ  или  трактатовъ 
(Масехта)  мишны,  которыхъ  собственно  62,  между  тѣмъ  какъ 
пренія  и  истолкованія  такъ  называемыхъ  Амореевъ  (собственно 
значитъ:  драгоманы,  глашатаи)  распространяются  только  на  36, 
а  именно:  въ  отдѣлѣ  Зераимъ  (о  посѣвѣ)  только  на  1-й  трак¬ 
татъ  Берахотъ  (о  благодарственныхъ  молитвахъ);  въ  отдѣлѣ 
Моэдъ  (о  праздникахъ)  на  всѣ  трактаты,  исключая  Шекалимъ 
(о  жертвуемыхъ  сикляхъ),  гдѣ  вмѣсто  толкованій  вавилонскихъ 
1)аввиновъ  существуетъ  точная  копія  изъ  толкованій  Іеруса¬ 
лимскаго  талмуда.  Въ  отдѣлѣ  Нашимъ  (о  женщинахъ,  бракахъ, 
разводахъ  и  т.  п.)  на  всѣ  трактаты.  Въ  отдѣлѣ  Незикинъ 
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(о  убыткахъ  и  поврежденіяхъ  въ  общежитіи)  на  всѣ  трактаты, 
за  исключеніемъ  Идіотъ  (пли  правильнѣе :  Эдуіотъ,  т.  е.  оффи¬ 
ціальныя  свидѣтельствованія  раввиновъ  о  разныхъ  традиціяхъ 
и  религіозныхъ  мнѣніяхъ)  и  Аботъ  (поученія  п  правила  нрав¬ 
ственности  отцовъ  синагоги);  въ  отдѣлѣ  Кадопіимъ  почти  на 
всѣ  трактаты.  Наконецъ  въ  отдѣлѣ  Тагаротъ  (объ  очищеніяхъ 
и  омовеніяхъ  и  т.  п.)  только  на  одинъ  трактатъ  Нидда  (о 
менструаціи).  Это  раздѣленіе  талмуда  на  шесть  отдѣловъ,-  о  ко¬ 
торыхъ  говоритъ  авторъ,  не  замѣтно  во  всѣхъ  печатныхъ  из¬ 
даніяхъ  талму'да,  являющагося  обыкновенно  въ  20  томахъ  или 
менѣе  того,  такъ  какъ  нерѣдко  печатаются  по  нѣскольку  мало¬ 
объемистыхъ  трактатовъ  вмѣстѣ.  Впрочемъ  сама  Мишна,  какъ  * 
отдѣльный  текстъ  безъ  преній  талмуда,  а  только  снабженный 
комментаріями  позднѣйшихъ,  послѣ  талмудныхъ  раввиновъ, 
является  въ  печати  дѣйствительно  въ  шести  томахъ  почти  всег¬ 
да  въ  среднемъ  форматѣ  (іп  (^нагіо),  изъ  которыхъ  каждый 
озаглавленъ  приличнымъ  своему  назначенію  названіемъ,  напр. 
Седеръ  Зераимъ,  Седеръ  Моэдъ  и  т.  д. 

Талмудъ  Іерусалимскій,  вѣроятно,  по  своей  краткости  и 
сжатости  какъ  и  по  неудобопонятности  для  большей  части  евреевъ, 
жившихъ  тогда  въ  отдѣльныхъ  провинціяхъ  Сиріи,  а  тѣмъ 
болѣе  для  позднѣйшихъ  евреевъ,  жившихъ,  отчасти  во  фран¬ 
ціи,  Испаніи,  Германіи  н  др.  государствахъ,  сталъ  мало  по  ма- 
лу  выходить  изъ  употребленія,  бущучп  вытѣсненъ  обширнѣй¬ 
шимъ  и  подробнѣйшимъ  вавилонскимъ  талмудомъ  и  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  большей  частью  растерялся,  такъ  что  отъ  него 
дошло  до  насъ  только  малое  количество  томовъ  и  тѣ  со  мно¬ 
гими  ошибками  печати,  немало  затрудняющими  смыслъ  и  дѣ¬ 
лающими  его  почти  недоступнымъ  и  вообще  мало  полезнымъ 
большей  части  ученыхъ;  такимъ  образомъ  талмудъ  Іерусалим¬ 
скій  остался  достояніемъ  теологовъ — спеціалистовъ,  которымъ, 
при  достаточной  усидчивости  и  помощью  находящихся  на  ономъ 
коментаріевъ,  удается  пробираться  въ  немъ  п  пользоваться  пмъ 
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при  разрѣшеніи  сомнительныхъ  случаевъ  по  обрядностямъ,  о 
чемъ  въ  вавилонскомъ  не  встрѣчается  і^снаго  отвѣта. 

Стр.  45  „Вотъ  это  мишне  вмѣстѣ  съ  Гемарой".  Правиль¬ 
нѣе  слѣдовало  бы  писать:  _„эта  мишна“,  такъ  какъ  слово 
„мишна^^  на  еврейскомъ  языкѣ  существительное  женскаго  рода; 
оно,  правда,  въ  Библіи  не  встрѣчается  (гдѣ  выраженіе:  мишне  — 
гатора,  означаетъ:  списокъ,  копія  съ  закона),  но  неменѣе  оно 
обыкновенное  слово  во  всемъ  талмудѣ,  гдѣ  въ  родительномъ 
падежѣ  говорится  „мишнатъ“  и  въ  суффикеахъ  „мишнато^^ 
(его  ученіе  )  и  съ  прилагательнымъ  женскаго  рода  „мишна— 
ришона  (первая  мишна).  Это  слово  производное  отъ  глагола 
тана  (въ  Библіи:  повторять,  въ  талмудѣ:  обучать);  корень 
этотъ  имѣетъ  мѣсто  и  въ  арабскомъ  языкѣ,  и  извѣстная  маго¬ 
метанская  секта,  „ Сунниты  “,  носитъ  свое  названіе  отъ  своего 
ученія  по  толкованіямъ  Корана  изустными  преданіями. 

Тамъ  же — ,, и  составляетъ  знаменитый  вавилонскій  талмудъ, 
въ  свою  очередь  раздѣляющійся  по  числу  главныхъ  разсма¬ 
триваемыхъ  въ  немъ  темъ  на  60  огромныхъ  трактатовъ По 
вышеизложенному  нами  ясно,  что  одна  мишна  раздѣляется  на 
6  главныхъ  отдѣловъ,  заключающихъ  въ  себѣ  до  60  трактатовъ. 
Талмудъ  же  обнимаетъ  собою  только  36  трактатовъ,  занима¬ 
ющихъ  до  20  томовъ,  по  причинѣ  малообъемности  нѣкоторыхъ 
трактатовъ  (отъ  8  до  15  печатныхъ  листовъ);  собственно  текстъ 
гемары,  если  не  считать  припечатанныхъ  къ  нему  коммента¬ 
ріевъ  и  разныхъ  прибавленій,  занималъ  бы  приблизительно  пять 
порядочныхъ  томовъ. 

На  той  же  страницѣ  въ  примѣчаніи  авторъ  находитъ  по¬ 
чему-то,  необходимымъ  сообщить  о  томъ,  что  и  въ  настоящее 
время  можно  встрѣчать  странствующихъ  еврейскихъ  сочини¬ 
телей,  являющихся  съ  своими  рукописными  комментаріями  на 
талмудъ  къ  евреямъ  для  вымогательства  у  послѣднихъ  денегъ 
для  напечатанія  никогда  не  выходящихъ  въ  свѣтъ  ихъ  сочи¬ 
неній,  и  на  рукописяхъ  обыкновенно  имѣется  масса  «Гаскомесъ» 
или  одобреній  отъ  разныхъ  раввиновъ,  что  облегчаетъ  авторамъ 


пхъ  вымогательство".  Опять  клевета  н  горькая  насмѣшка! — 
Бываютъ,  правда,  странствуюпі,іе  сочинители  среди  русскихъ 
евреевъ;  но  это,  сколько  намъ  извѣстно,  большею  частью  со¬ 
чинители,  болѣе  пли  менѣе  даровитые  ио  части  изящной  про¬ 
зы,  поэзіи  и  беллетристики  на  древне-еврейскомъ  языкѣ;  сочи- 
иители  же  по  части  еврейской  догматики  и  истолкованія  тал¬ 
муда  являются  довольно  рѣдко,  и  то  въ  большинствѣ  случаевъ 
такіе,  которые  дѣйствительно  издаютъ  свои  труды  въ  свѣтъ; 
чаще  всеіо  являются  бѣдные  труженники  литературы  и  эксеге- 
тики  съ  своими,  давно  печатанными  экаемплярами,  а  тѣ  рады 
радехоньки  сбыть  свой  ученый  трудъ  хоть  за  самое  умѣренное 
вознагражденіе,  получаемое  ими  отъ  щедрыхъ  единоверцевъ 
своихъ  въ  видѣ  поощренія  бѣдныхъ  литератовъ  къ  благородно¬ 
му  труду  на  поприщѣ  еврейской  древности.  Не  есть  ли  это 
вопіющая  несправедливость,  низкая  эксплуатація,  подрывающая 
общественную  экономію  еврейскаго  парода!! 

Стр.  46  „Изъ  цѣлой  фаланги  послѣдующихъ  комментато¬ 
ровъ  талмуда  мы  только  назовемъ  самыхъ  главныхъ  и  наиболѣе 
почитаемыхъ  евреями,  извѣстныхъ  подъ  слѣдующими  псевдо¬ 
нимами:  „Раши"  „Тейсфесъ"  „Рашбамъ"  „Рапъ“  и  т.  д. 

Всѣ  эти  названія  суть  или  начальныя  буквы  дѣйствитель¬ 
ныхъ  именъ  составителей  оныхъ  комментаріевъ  или  просто 
титла  сочиненій;  напр.  Реши  въ  полномъ  раскрытіи  состав¬ 
ляющихъ  его  словъ,  значитъ :  Раби  Шеломо  Ицхаки;  Гашбамъ 
„Раби  Шемуилъ  Бенъ  Мепръ"  и  т.  д.;  Тейсфвсъ  значитъ: 
„прибавленія";  пилпуло-харифшо  значитъ:  „остроумное  пре¬ 
ніе"  и  т.  д.  Пашъ  авторъ,  повидимому,  и  этого  не  знаетъ  или 
умышлепо  притворяется  игнорирующимъ,  называя  всѣ  эти  на¬ 
именованія  комментаріевъ:  псевдонимами,  т.  е.  вымышленныя 
имена,  задуманныя  авторами  для  скрытія  почему-то  настоя¬ 
щихъ  именъ.  Если  названіе  „Тейсфесъ"  или  „Корбанъ-Неса- 
нелъ"  есть  псевдонимъ,  то  по  этому  можно  бы  прійти  къ  лож¬ 
ному  заключенію,  что  и  имя  „Талмудъ"  или  „Библія"  есть 
псевдонимъ,  что  было  бы  столь  же  смѣшно,  какъ  если  бы 


вздумалось  кому-то  изъ  филологовъ  обрадовать  насъ  откры¬ 
тіемъ,  что  латинское  или  греческое  наименованіе  книги  „Ері- 
1оте‘^  (соч.  Корнелія  Ненота)  или  персидское  „Зенда-Кеста" 
или  арабское  „  Коранъ“  — псевдонимы.  Если  вышеупомянутыя 
наименованія  комментаріевъ  талмуда,  при  полномъ  сознаніи 
значенія  оныхъ,  авторъ,  не  стѣсняясь,  называетъ  псевдонимами, 
то  мы  считаемъ  себя  внравѣ  приписать  это  игнорированіе  ав¬ 
тора  желанію  его  выставлять  на  видъ  неопытному  читателю — 
нееврею,  будто  эти  комментаріи  составлены  какими-то  мни¬ 
мыми  авторитетами  съ  завѣдомо  выдуманными  причудливыми 
наименованіями,  чтобы  придавать  себѣ  особый  вѣсъ  въ  мнѣніи 
народа;  а  если  это  такъ,  то  немудрено  находитъ  въ  нихъ  мно¬ 
го  нелѣпаго,  предосудительнаго,  отъ  гнета  которыхъ  автору 
такъ  желательно  эмансипировать  еврейство.  Недаромъ  же  тал¬ 
мудическая  поговорка  гласитъ:  (Ненависть  къ  кому-либо  часто 
искажаетъ  истину,  наводитъ  на  ложный  путь). 

Тамъ  же.  „Эти  и  безъ  того  уже  довольно  запутанныхъ  60 
громадныхъ  фоліантовъ"  и  т.  д.  ѢІхъ  только  20,  а  не  60,  какъ 
выше  нами  уже  пояснено.  На  счетъ  же  ихъ  і  ромадности,  мо¬ 
жемъ  только  отвѣтствовать,  выражаясь  словами  знаменитаго 
поэта,  Жуковскаго:  „кому  не  досугъ,  вольно  тому  къ  намъ  не 
ходить;  а  дома  сидѣть  и  высиживать  скуку".  Авторъ  жалуется 
на  то,  что  въ  „этомъ  океанѣ  талмуда  не  можетъ  разобраться 
и  человѣкъ,  всю  жизнь  свою  посвятившій  изученію  его";  какъ 
будто  кто  изъ  вліятельныхъ  личностей  предлагалъ  бы  ему  сдѣлать 
извлеченіе  изъ  талмуда,  чтобы  съ  точностью  представить  куда 
слѣдуетъ;  вѣдь,  видите-ли,  авторъ  является  единственнымъ 
свѣтиломъ  науки  въ  нашемъ  вѣкѣ;  всѣ  же  прочіе  геніальные 
теологи  совсѣмъ  вывелись;  а  онъ,  авторъ  нашъ,  какъ  это  не 
жалко,  рѣшительно  отказывается  отъ  такого,  ему  не  посильна¬ 
го  труда.  Скажемъ  наконецъ  въ  утѣшеніе  автору,  что  если 
талмудъ  дѣйствительно  „Іеіта  іпсо^пііа'^  для  обыкновенныхъ, 
простыхъ  смертныхъ,  то  слѣдовательно  онъ  не  можетъ  вредно 
повліять  на  воззрѣнія  темной  массы,  для  которой  талмудъ 
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предметъ,  вовсе  не  существующій;  точно  также  какъ  не  мо¬ 
гутъ  вредить  народу  еврейскому  нравственныя  правила  н  по¬ 
ученія  книгъ  Санскритскихъ  дѴес1а“  или  персидскихъ  ,.ХеіісІ- 
Лѵе8!а“  ! ! 

Стр.  47  и  48  Авторъ  приводитъ  для  примѣра  двѣ,  три  ле¬ 
генды  изъ  талмуда :  объ  Асмодеѣ  съ  царемъ  Соломономъ,  о 
Раби-Акивѣ  съ  дочерью  богача  Калба-Шовуа,  о  мученицѣ  Ан¬ 
нѣ  и  еа  семи  сыновьихъ  -  мученикахъ.  Эти  легенды  ночему-то 
очень  понравились  безпристрастному  автору,  признавшему  ихъ 
разумными  и  поутическими,  не  взирая  на  то,  что  въ  этихъ 
легендахъ  проявляется  стольже  много  сверхъ  — естественнаго, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  имъ  подобныхъ.  Да,  на  все  нуж¬ 
но  имі.ть  счастье!  Даже  участь  священнаго  свитка  пятикнижія 
зависитъ  отъ  капризовъ  слѣпой  фортуны. 

Стр.  50.  „Отдѣлъ  Эйнъ  Депршинъ“  „Раби  Іейсе  училъ: 
і'оре  людямъ “  и  т.  д.  —  Должно  читать:  „Эйнъ  доршинъ“  (допр- 
шннъ)  Раби  Іосе  (Іопсе)  [сокращенное  имя  собственное  вмѣ¬ 
сто  „Іосифъ ‘^].  Вообще  замѣтно,  что  авторъ  уроженецъ  тѣхъ 
мѣстностей  Литвы  или  Жмуди,  гдѣ  простонародіе  еврейское 
привыкло  слоіъ  он  въ  библіи  замѣнять  слогомъ  эн,  что  крайне 
непріятно  звучитъ  въ  ушахъ  еврея,  хоть  сколько  нибудь  свѣ¬ 
дущаго  въ  еврейской  грамматикѣ,  а  тѣмъ  болѣе  нен])оститель- 
но  развитому  еврею,  каковъ  авторъ  нашъ,  передаваемое  имъ  въ 
печати  ошибочное  произношеніе. 

Стр.  51  „Раби  Элеазаръ  Венъ-Шому".  Должно  читать: 
„бенъ  Шамуа’^ 

Тамъ  же  „Ремъ-Локитъ“  должно  читать :  „Решъ-.1окишъ“. 

Тамъ  же:  „Віолинъ".  Должно  читать:  Ви.тонъ". 

Тамъ  же  „Моэиъ^С  Читай:  „Махонъ". 

Впрочемъ  послѣднія  три  четыре  слова  могутъ  быть  опечатками. 

Стр.  52  ,,Кушъ  '/^0  „О.'іама",  „Олама  Ѵ^о  сада". 

одѣсь  ун;е  авторъ  проявляетъ  совершенное  незнаніе  обще¬ 
извѣстнаго  значенія  слова  „О.тамъ",  которое  не  есть  собст¬ 
венное  имя  какой  то  мѣстности,  а  означаетъ;  свѣтъ,  міръ, 


земной  шаръ.  Это  незнаніе  автора  видно  изъ  того,  что  онъ  ос- 
тави.зъ  это  слово  безъ  перевода,  чего  онъ  не  дѣлалъ  съ  про¬ 
чими  словами,  которыхъ  настоящій  переводъ  онъ  не  полѣнил¬ 
ся  выставлять  въ  скобкахъ,  напр.;  „Куіпъ“  (Эѳіопія)  „Эденъ“ 
(ран)  .,Геинемъ“  (адъ).  Должно  ііолаі'ать,  что  автору  показа¬ 
лось  слово  „Оламъ^^  тождественнымъ  съ  собственнымъ  именемъ 
Эйламъ  (Эламъ),  нѣсколько  разъ  встрѣчающимся  въ  книгѣ  Бы¬ 
тія  (гл.  X,  22;  ХІТ,І)  и  въ  другихъ  мѣстахъ  библіи,  и  озна¬ 
чающимъ  извѣстный  народъ,  Эламъ,  обитавшій  въ  странѣ  то¬ 
го  же  названія;  пророкъ  Даніилъ  (гл  УПІ,  1)  упоминаетъ  о 
Эламѣ,  какъ  странѣ  въ  Персіи,  и  столичномъ  городѣ  ея  Шу- 
іпанъ  (Суза).  Эта  погрѣшность  со  стороны  автора,  произошла, 
вѣроятно,  отъ  равнозвучіп  въ  его  произношеніи  Оламъ  и  Эламъ. 
Такое  (1иі-р^о-^ио  тѣмъ  болѣе  странно,  что,  согласно  оному, 
заключеніе  раввиновъ  о  томъ ,  что  весь  міръ  [  причемъ 
самъ  авторъ  уже  дагадался,  что  Ола.мь  значитъ :  міръ]  въ  от¬ 
ношеніи  къ  объему  ада,  неболѣе  отношенія  покрышки  къ  кот¬ 
лу  [въ  'текстѣ:  Кедера,  означаетъ:  горшокъ] — оказалось  бы 
совершенною  безсмыслицею.  Но  для  автора  это  зло  еще  не 
такъ  большой  руки;  напротивъ  оно  ему  сподручно;  онъ  види- 
те-ли,  уже  привыкъ  видѣть  во  всемъ,  имъ  въ  талмудѣ  встрѣ¬ 
чаемомъ  и  уму  его  недоступномъ,  одну  нел'ѣпость,  безсмыслицу! 

Стр.  53  Автор'ь  выстав.іяет'ь  на  видъ  головоломную  софи¬ 
стику  талмуда,  указывая  на  одно  мѣсто  въ  ономъ  (тракт.  Бо- 
ва-Меціа,  стр.  35  согласно  обширному  толкованію  коммента¬ 
тора  „Раніи“,  гдѣ  из.іагается  такой  сіучай,  что  если  напр. 
А  одолжилъ  своему  знакомому  Б  своего  вола  для  работы  и 
волъ  у  Б  окол'Ьлъ,  то  при  извѣстной  комбинаціи  обстоятель¬ 
ствъ  можетъ  случиться,  что  А  обязывается  уплатить  Б  сумму 
въ  пять  ]»азъ  большую  стоимости  своего  же  вола,  околѣвшаго 
у  Б.  Тугъ  авторъ  извиняется  передъ  читателями  въ  томъ,  что 
не  приводилъ  ц'ѣликомъ  этой  интересной  выдержки,  которая 
зани.іа  бы  слигпкомъ  много  мѣста;  а  въ  своемъ  примѣчаніи  къ 
этому  примѣру,  онъ  оправдываетъ  себя  просто  нежеланіемъ 


утомлять  читателя  схоластической  ерундой,  въ  которой  ему 
было  бы  трудно  разобраться.  На  самомъ  же  дѣлѣ  можно  по¬ 
лагать,  что  самому  автору  не  было  въ  нодмогу  вникнуть  въ 
смыслъ  указаннаго  имъ  мѣста,  чему  доказательствомъ  служитъ 
то,  что  онъ  даже  не  замѣтилъ,  что  тамъ  рѣчь  идетъ  не  объ 
одолженіи,  а  объ  отдачѣ  во.іа  въ  наемъ;  а  подобные  случаи 
очень  легко  могутъ  представляться  въ  практической  жизни. 
Намъ  лично  помнится  такой  примѣ['ъ,  что  нѣкто  отдалъ  одно¬ 
му  пожильцу  квартиру  въ  наемъ  па  годъ,  съ  тѣмъ  чтобы  пла¬ 
та  за  квартиру  совершалась  ежемѣсячно  по  пять  рублей.  Спус¬ 
тя  нѣкоторре  время  къ  хозяину  дома  является  пріѣзжій  и 
предлагаетъ  ему  за  ту  же  квартиру  25  руб.  въ  мѣсяцъ;  хозя¬ 
инъ,  желая  воспользоваться  этою  чрезвычайною  прибылью,  пред¬ 
лагаетъ  пожильцу  очистить  квартиру;  тотъ,  въ  силу  заклю¬ 
ченнаго  между  нимъ  и  хозяиномъ  ус.ювія,  не  соглашается,  и 
наконецъ  уступаетъ  просьбѣ  хозяина  не  иначе  какъ  по  полу¬ 
ченіи  имъ  отъ  послѣдняго  10  рублей.  Выходитъ,  что  домовла¬ 
дѣлецъ,  за  свою  собственность  плотитъ  своему  пожильцу.  Та¬ 
кой  же  случай  нерѣдко  могъ  имѣть  мѣсто  и  въ  коммерческомъ 
мірѣ.  Наир.  А.  одолжилъ  В.  сумму  въ  1000  р.  срокомъ  на  6 
мѣсяцевъ;  вдругъ  кредитору  А.  представляется  выгодная  по¬ 
купка,  причемъ  можетъ  имѣть  пользу  въ  пять  разъ  больше 
одолженвоп  имъ  сум.мы  и  проситъ  заимодавца  о  уплатѣ  ему 
1000  р.  до  истеченія  срока  платежа,  предлагая  ему  за  такое 
снисхожденіе  200  рублей.  Во  всякомъ  случаѣ,  этотъ  примѣръ 
талмудической  софистики  не  единственный  и  не  новъ;  это  ни¬ 
что  иное,  какъ  своего  рода  умственное  упражненіе,  очень  по¬ 
лезное  п  пе  безъннтересное  для  посвящающихся  юридичес¬ 
кимъ  преніямъ.  Такого  [)0д,а  остроумную  выходку  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  у  древнихъ,  извѣстную  подъ  названіемъ  ..Ди.іемма'^,  при¬ 
чемъ  разсказывается  вотъ  о  какомъ  случаѣ.  Одинъ  философъ 
договорился  съ  своимъ  ученикомъ,  котораго  онъ  долженъ  былъ 
выучить  о{)аторскос  искуствс  за  извѣстную  сумму,  коей  поло¬ 
вину  онъ  получилъ  тотчасъ  при  началѣ  ученія,  а  вторая  долж- 


на  была  ему  быть  вручена  послѣ  перваго  дѣла,  которое  будетъ 
выиграно  его  ученикомъ.  Спустя  нѣкоторое  время,  философъ 
начинаетъ  съ  своимъ  ученикомъ  судъ  и  говорить;  „правосудіе 
будетъ  или  на  твоей  сторонѣ,  или  на  моей.  Если  я  выиграю, 
то  ты  мнѣ  долѵкенъ  заплатить  по  приговору  судейскому.  Если 
ты  выиграешь,  то  долженъ  мнѣ  заплатить  по  нашему  условію. 
Итакъ,  во  всякомъ  случаѣ,  я  получаю  отъ  тебя  остальную  сум¬ 
му".  Но  ученикъ  обратилъ  эту  дилемму  слѣдующимъ  образомъ; 
„я  выиграю  или  проиграю  дѣло.  Если  выиграю,  то  по  судеб¬ 
ному  приговору  не  буду  тебѣ  долженъ.  Если  проиграю,  то,  по 
нашему  условію,  не  заплачу  тебѣ.  Итакъ,  выиграю  или  проиг¬ 
раю  дѣло,  не  заплачу  тебѣ,  и  ты  не  будешь  имѣть  права  тре¬ 
бовать  уплаты".  По  словамъ  талмуда,  бывали  среди  тогдашнихъ 
ученыхъ  теологовъ  такіе  устроумные  софисты,  которые  умѣли 
находить,  при  обсужденіи  самаго  яснаго  закона,  множество 
силлогизмовъ,  какъ  къ  запрету  извѣстнаго  дѣ.іа,  такъ  и  къ 
допущенію  его.  Но  это  были  своего  рода  умственныя  упраж¬ 
ненія,  употреблявшіяся  учеными  только  какъ  способь  потѣхи 
и  рекреаціи,  но  никогда  не  примѣнявшіяся  при  серьезномъ 
разсматриваніи  житейскаго  вопроса.  Бывали  даже  случаи,  ког¬ 
да  съ  негодованіемъ  выгоняли  учениковъ,  не  въ  пору  и  не 
впопадъ  съострившихъ  предложеніемъ  вопросовъ  о  невозмож¬ 
ныхъ  случаяхъ  (Трак.  Хулинъ  въ  концѣ).  Расказывается  даже  о 
знаменитомъ  раввинѣ,  который  до  того  отличался  своею  софи¬ 
стикою,  что  послѣдующіе  за  нимъ  богословы  не  рѣшались  ос¬ 
новываться  на  его  умозаключеніяхъ  при  разрѣшеніи  религіоз¬ 
наго  вопроса  и  очень  рѣдко  руководствовались  его  мнѣніями 
(тракт.  Эрувинъ  стр.  13,  в). 

Тамъ  же  въ  примѣчаніи  авторъ  расказываетъ,  о  вышед¬ 
шей  недавно  книгѣ  „Гамафтейахъ",  гдѣ  авторъ  оной  г.  Шац- 
кинъ  старается  осмыслить  нелѣпости  большей  части  Гагады, 
придавая  имъ  нравоучительное  значеніе.  За  такое  святотатство 
авторъ  оной  книги  подвергается  сильнѣйшимъ  гоненіямъ  со 
стороны  ортодоксальныхъ  евреевъ,  считающихъ  неіірикосновен- 


нымъ  буквальный  смыслъ  Гагады  и  объявляющихъ  еретикомъ 
всякаго,  кто  попытается  придать  имъ  другое  значеніе".  Опять 
завѣдомо  расказанная  ложь !  Самъ  сочинитель  книги  ^,Гамаф- 
тейахъ"  не  подвергался  преслѣдованію  со  стороны  евреевъ.'  а 
только  книгу  его  въ  одномъ  изъ  городовъ  Литвы,  какъ  рас- 
казываютъ,  сожгли  нѣкоторые  изъ  ярыхъ  фанатиковъ,  которыхъ 
немало  бываетъ  и  во  всякой  другой  національности;  да  и  это 
проявленіе  негодованія  къ  автору  іі  его  сочиненію  совершп- 
•іось  совсѣмъ  по  другимъ  мотивамъ,  и  отднюдь  не  изъ  за  тол¬ 
кованій  Гагады,  которыми  нерѣдко  блистали  на  фонѣ  еврей¬ 
ства  знаменитые,  богобоязненные  Корифеи  въ  Израилѣ,  какъ 
напр.  Рашбо,  Р.  Яковъ  Бенъ-Хавивь,  ІТбнъ-ІІІапрутъ,  Магар- 
шо  и  Д!>.  и  даже  ьъ  новѣйшее  время,  нокойный  учитель  пи¬ 
шущаго  эти  строки.  Идель  Шершевскіп,  извѣстный  среди  ев- 
ревъ  своимъ  сочиненіемъ  „Куръ-. Іазагавъ";  и  даже  нами  лич¬ 
но  недавно  издано  сочиненіе  подъ  названіемъ  „ІІоротъ-Іоспфъ", 
заключающее  въ  себй  разныя  толкованія  Гагады  въ  древней 
книгѣ  „Мпдрашъ-Рііба“.  Всѣ  вообще  сочиненія  въ  этомъ  родѣ, 
въ  коихъ  просвѣчивается  желаніе  открывать  смыслъ  темныхъ 
мѣстъ  въ  Гагадѣ  съ  должнымъ  благоговѣніемъ  къ  религіи, 
благосклонно  встрѣчаются  благочестивыми  почитателями  слова 
Божія.  Сочинитель  же  книги  „Гамафтейахъ"  успѣлъ  возстано¬ 
вить  противъ  себя  многихъ  изъ  наболен ыхъ  евреевъ  своимъ 
ироническимъ  топомъ,  нерѣдко  выходящимъ  изъ  границъ  долж¬ 
наго  приличія:  и  вольнодумственными  толкованіями.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  вслѣдъ  .за  появленіемъ  въ  свѣтъ  книги  „Гамафтейахъ"^ 
вышла  въ  печать  книга  „ІМплхеметъ-Соферіімъ".  коей  цѣль 
опровергать  толіеованія  г.  ПІацкина  во  мноі  ихъ  мѣстахъ,  ідѣ 
онъ  с.іиіикомъ  рѣзко  исковеіжалъ  смыслъ  Гагады. 

Стр.  55  Во  многихъ  мѣстахъ  Талмуда  мы  встрѣчаемъ  пре¬ 
словутое  постановленіе  „Ыихсе  Акумъ  І’(ч{)керъ‘‘  или  «иміиііе 
аі.умъ  никому  не  припадлежитъ»,  т.  о.  каждый  воленъ  при- 
своивать  его  себѣ“.  Довольно  странно,  что  такое  ппгересиое 
постановленіе  приводится  авторомъ  голословно,  безъ  всякаго 
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указанія,  гдѣ  таковое  встрѣчается,  между  тѣмъ  какъ  при  всѣхѣ 
прочихъ  постановленіяхъ  Талмуда,  авторъ  съ  величайшею  точ¬ 
ностью  указываетъ  не  только  трактатъ,  но  и  страницу  а  иног¬ 
да  даже  и  строку,  гдѣ  данный  цитатъ  находится.  Это  обсто¬ 
ятельство  само  по  себѣ  уже  достаточно  доказываетъ,  что  упо¬ 
мянутое  изрѣченіе  не  изслѣдовано  лично  авторомъ,  который, 
по  невозможности  сдѣлать  о  немъ  надлежащія  справки,  удо¬ 
вольствовался  указаніями  другихъ  авторовъ,  конечно  враждеб¬ 
наго  еврейству  направленія,  а  вѣроятнѣе  всего  вѣрилъ  на  сло¬ 
во  присловутому  юдофобу  Іудейскаго  происхожденія  Брафману 
въ  книгѣ  его  „о  кагалѣ^^  На  самомъ  же  дѣлѣ,  такое  постанов¬ 
леніе  „что  имѣніе,  хоть  язычника,  считается  никому  не  принад¬ 
лежащимъ"  нигдѣ  въ  Талмудѣ  не  существуетъ,  да  и  сущест¬ 
вовать  не  могло,  такъ  какъ  намъ  извѣстно  изъ  разныхъ  мѣстъ 
Талмуда  всѣми  учеными  еврейскими  богословами  признанное 
правило:  „гезелъ  гагой  асуръ“,  т.  е.  похищеніе  у  язычника 
воспрещено  закономъ",  и  не  только  похищать,  но  и  обманы¬ 
вать  язычника  подъ  какимъ  бы  то  нибыло  видомъ  считается 
грѣхомъ,  на  основаніи  постановленія,  высказаннаго  въ  пяти¬ 
книжіи  (Левитъ  ХХУ,  50),  что  слѣдуетъ  правильно  и  добро¬ 
совѣстно  расчптаться  съ  язычникомъ,  у  котораю  придется  вы¬ 
купить  раба-еврея.  Въ  талмудѣ  (тракт.  Хулинъ  стр.  94)  раз- 
казывается  о  томъ,  какъ  знаменитый  Раввинъ  Самуилъ  очень 
разсердился  на  своего  служителя,  позволившаго  себѣ  обмануть 
язычника,  продавая  ему  трефную  скотину  вмѣсто  кошерной, 
которой  тотъ  отъ  пего  потребовалъ.  По  всему  вѣроятію  можно 
полагать,  что  упомянутый  цитатъ  „Нихсе  Акумъ-Гефкеръ", 
имѣетъ  своимъ  основаніемъ  ложное  чтеніе  словъ  одного  поста- 
пов.тенія  въ  Талмудѣ,  гдѣ  сказано:  имѣніе,  оставшееся  по  смер¬ 
ти  прозелита  (конечно  въ  Палестинѣ  въ  эпоху  Іудейскаго 
царства),  у  котораго  не  оказалось  законныхъ  наслѣдниковъ, 
считается  неопредѣленнымъ  въ  томъ  отношеніи,  что  тотъ  кто 
завладѣлъ  имъ  до  распоряженія  общества  или  правительства, 
не  можетъ  быть  признанъ  похитителемъ  чужаго  блага,  точно 


60 


также,  какъ  находчикъ  имѣетъ  право  пользоваться  найденными 
пмъ  деньгами  или  цѣннымъ  предметомъ,  которымъ  не  оказывается 
владѣльца.  Слово  і-агеръ,  (ирозелптъ)  могло  по  ошибкѣ  читаться 
гагой,  (язычникъ).  ]\Іо?кно  также  полагать,  что  авіору  приш¬ 
лось  читать  въ  отдѣлѣ  Гагады  (тракт.  Ново -Камо  стр.  381 
странное  пзрѣченіе,  котораго  впрочемъ  во  многихъ  издапіяхт. 
нѣтъ,  благодаря  цензурнымъ  правиламъ.  Оно  гласило  таіп. : 
Богъ  видя  беззаконіе  язычниковъ,  не  соблюдавшихъ  дан¬ 
ныхъ  имъ  семи  основныхъ  заповѣдей  Ноахидовыхъ  *),  от¬ 
далъ  ихъ  имущество  на  произволъ  другимъ.  Этимъ  изрѣченіемъ 
талмудисты  хотѣли  доказать  неотъемлемое  право  Израильтянъ, 
по  которому  они  покорили  Ханаанскую  землю.  Эта  мысль  неод¬ 
нократно  высказывается  въ  пятикнижіи,  гдѣ  говорится  о  томъ, 
что  именно  за  грѣхи  и  скверныя  дѣянія  рѣшено  Господомъ 
изгнать  семь  Хананейскихъ  племенъ  изъ  Палестины  (Левитъ 
XVIII,  25 — 28),  и  въ  первый  разъ  самъ  Богъ  объ  этомъ  от¬ 
крылъ  Аврааму,  говоря :  и  четвертое  поколѣніе  возвратится 
сюда  (въ  Ханаанъ),  такъ  какъ  грѣхи  Лмореевъ  до  сихъ  поръ  не 
достигли  полной  мѣры  для  достойнаго  наказанія  (Быт.  гл.  ХУ,  16)_ 

Впрочемъ  мы  намѣрены  еще  возвратиться  къ  обсужденію 
фиктивнаго  постановленія:  „Нихсе  акумъ  Гефкеръ",  о  чемъ 
авторъ  опять  напоминаетъ  па  143  стр.  своей  книги.  Когда 
дойдемъ  до  того  вторичнаго  замѣчанія  автора,  тогда  постара¬ 
емся  подробнѣе  разъяснить  суть  дѣла  (въ  главѣ  XIV  нашей 
книги).  Покамѣстъ  просимъ  читателя  удовольствоваться  сказан¬ 
нымъ  нами  объ  этомъ  предметѣ;  да  мы  боимся  утомлять  иного 
читателя  слишкомъ  длинною  полемикой.  II  такъ  для  разно¬ 
образія  перейдемъ  къ  слѣдующимъ  сужденіямъ  автора,  под¬ 
вергая  анализу  каждую  фразу,  каждое  слово  его. 

*)  По  мнѣнію  Та.'імуднотовъ,  Богъ  заповѣдалъ  Пою  н  его  потомкамъ, 
предваритолыіо  до  торжественнаго  откровенія  Израильтянамъ  на  горе  Снна'і;, 
о  слѣдующихъ  семи  общечеловѣческихъ  ностановленія.хъ:  I )  не  поклонять¬ 
ся  идоламъ.  2)  Пе  прелюбодѣйствовать.  3)  Не  убивать  4)  Не  ѣсть  живот¬ 
ныхъ  нііежде  закланія.  5)  Не  красть  или  похищать  6)  Не  богохульствовать. 
7)  Производить  правосудіе. 
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Стр.  56.  „Въ  отдѣлѣ  Бовейсъ  мы  читаемъ:  если  ири  со¬ 
вершеніи"  и  пр. — Какъ  будто  въ  самомъ  дѣлѣ  существуетъ  въ 
Талмудѣ  особый  отдѣлъ  подъ  названіемъ  ,,Бовейсъ“  (должно  чи¬ 
тать:  Бовойсъ,  см.  выше  въ  замѣчаніи  нашемъ  къ  стр.  50! 
Это  ничто  иное,  какъ  общее  наименованіе,  принятое  въ  разго¬ 
ворѣ  въ  сферѣ  ученыхъ  и.зъ  евреевъ,  занимающихся  изученіемъ 
Талмуда,  для  означенія  вкратцѣ  всѣхъ  трехъ  трактатовъ,  кои¬ 
ми  начинается  отдѣлъ  Незикинъ  (о  убыткахъ  и  поврежденіяхъ); 
собственно  это  условное  наименованіе,  сколько  намъ  помнится, 
не  только  въ  Талмудѣ,  но  даже  ни  въ  одномъ  изъ  позднѣй¬ 
шихъ  его  коментаріевъ,  рѣшительно  не  встрѣчается.  И  это 
очень  понятно  каждому  еврею,  хоть  сколько  нибудь  свѣдущему 
въ  Талмудѣ,  такъ  какъ  во  всѣхъ  изданіяхъ  Талмуда,  каждый 
изъ  этихъ  трехъ  трактатовъ  составляетъ  особый,  объемистый 
томъ,  обозначенный  отдѣльнымъ,  заглавнымъ  именемъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ  порядкѣ:  1.  Бовакама  (первое  отдѣленіе);  2.  Бова- 
Меціа  (среднее  или  второе  отдѣленіе);  :3,  Бова-Басра  (послѣд¬ 
нее  отдѣленіе).  Самое  названіе  Вова  употребляется  нерѣдко 
въ  Талмудѣ,  для  означенія  отдѣльныхъ  статей  въ  текстѣ  обсуж¬ 
даемаго  параграфа  Мишны. 

Тамъ -же  у  автора  „то  послѣдняя  (т.  е.  сдѣлка)  приз¬ 
нается  состоявшейся  и  законной  (тракт.  Бове  Мціе  стр. 
49)^^ — Довольно  странно  и  непонятно,  какими  судьбами  вкра¬ 
лась  у  автора  такая  смѣшная  ошибка  !  Бсякому  еврею,  мало 
мальски  грамотному  въ  Талму^дическомъ  діалектѣ,  извѣстно 
противоположное  значеніе  цитированныхъ  авторомъ  словъ  а 
именно:  ошибочная,  глупая  сдѣлка  а  не  сосгпоявгиаяся  и  за¬ 
конная,  какъ  переводитъ  авторъ.  Что  же  касается  до  са¬ 
михъ  постановленій  этого  рода,  то  считаемъ  лишнимъ  теперь 
же  разбирать,  на  сколько  они  правильны  и  соотвѣтствуютъ 
юридическимъ  соображеніямъ,  которыя,  какъ  извѣстно,  видоиз¬ 
мѣняются  вѣками;  ибо  если  станемъ  требовать  строгаго  согла¬ 
шенія  нынѣшнихъ  законовъ  и  обычаевъ  съ  древними,  то  трудъ 
нашъ  напрасенъ.  Да  много  такого  можно,  пожалуй,  находить 

не  только  въ  Талмудѣ,  но  и  въ  Моисеевомъ  законѣ,  что  пока- 
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жегся  несообразнымъ  съ  современными  законами,  столь  разно¬ 
образными  и  нынѣ  въ  разныхъ  государствахъ.  По  нашему 
мнѣнію  должно  нолагаті.,  что  въ  древнія  времена  между  тор¬ 
говцами  многихъ  націй  принято  было  за  норму,  что  менЬе  од¬ 
ной  шестой  стоимости  данной  вещи  не  составляетъ  въ  ком¬ 
мерціи  предмета,  достойнаго  спора,  такъ  что  если  кто  сталъ 
бы  спорить  о  такой  мелочи,  то  его  жалоба  не  подлежала  су¬ 
дебному  или  третейскому  обсужденію.  О  таковомъ  индивиду¬ 
умѣ  говорили  обыкновенно ;  его  норовъ  не  сообразенъ  съ  здра¬ 
вымъ,  человѣческимъ  разсудкомъ. 

Тамъ  же.  Сдѣлки  между  факторами  и  вообще  людьми  ком¬ 
мерческими  постоянно  признаются  дѣйствительными,  какъ  бы 
ни  былъ  великъ  обманъ"  тамъ  ;ке  стр.  51)  „Это  постановленіе, 
высказанное  Р.  Іегудой  въ  Мишнѣ,  не  принято  большинствомъ 
тогдашнихь  раввиновъ,  какъ  изъяснено  тамъ  же  Талмудистами, 
а  за  ними  позднѣйшими  составителями  кодексовъ  Талмудичес¬ 
кихъ  постановленій. 

Вообще  серьезному  наблюдателю,  хорошо  знаісомому  съ  хо¬ 
домъ  талмуда,  легко  убѣдиться,  какъ  строю,  а  иногда  доволь¬ 
но  щепетильно,  обращается  талмудъ  по  предмету  охраненія 
чужой  собственности,  допуская  судопроизводство  изъ  за  убытка, 
кому  либо  прпчипеннаго,  не  превышающаго  даже  одной  коп. 
по  нашимъ  деньгамъ  (шове-прута),  между  тѣмъ  какъ  въ  на¬ 
стоящее  время  дѣло  на  сумму  менѣе  50  к.  не  подлежитъ  су¬ 
дебному  разбору.  Такъ  мы  встрѣчаемъ  въ  Талмудѣ  постановле¬ 
ніе,  по  которому  портной,  принявшій  у  кого-либо  старое  платье 
для  починки,  при  отнесеніи  имъ  оконченной  работы  заказчику, 
обязанъ  возв])атить  ему  оставшіеся  мелкіе  куски  матеріи  ста¬ 
раго  платья,  если  они  длиною  не  менѣе  девяти  квадратныхъ 
дюймовъ;  столяръ,  при  починкѣ  имъ  мебели,  долженъ  возвратить 
хозяину  мелкіе  стружки  и  т.  и.  гдѣ  удержаніе  такихъ  мелочей 
за  собою  считалось  прямымъ  похищеніемъ  и  присвоеніемъ  чу¬ 
жой  собственности.  Таковыхъ  деталей  въ  Талмудѣ  тьма  и  исчи¬ 
слять  ихъ  было  бы  крайне  утомительно  для  читателя.  Но  ав- 
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торъ  нашъ  о  такихъ  примѣрахъ  крайней  добросовѣстное ги 
древнихъ  законоучителей  нашихъ  и  вѣдать  не  желаетъ ;  ему 
интересно  только  то,  что  вызываетъ  негодованіе  или  смѣхъ 
неопытнаго  читателя.  А  это  деликатное  качество  души,  по  на¬ 
шему  крайнему  разумѣнію,  довольно  плохо  рекомендуетъ  без¬ 
пристрастіе  и  правдолюбіе,  на  которыя  авторъ  столь  энергично 
претендуетъ  во  многихъ  мѣстахъ  своей  книги.  Нельзя  одна¬ 
кожъ  не  вспомнить  поговорки:  „не  все  же  пасмурное  небо 
бываетъ;  появится  и  красное  солнышко“.  Вотъ  и  авторъ  нашъ, 
какъ  ни  негодуетъ  онъ  на  постановленія  и  нарѣченія  Талмуда, 
считаетъ  нужнымъ,  какъ  добросовѣстный  критикъ,  констатиро¬ 
вать  во  всеуслышаніе  тотъ  фактъ,  (какъ  это  не  отрадно?!),  что 
ни  въ  Талмудѣ,  ни  у  позднѣйшихъ  его  комментаторовъ,  нѣтъ 
тѣхъ  гнусностей,  которыя  приписываются  евреямъ  разными 
юдофобами,  какъ  напр.  обвиненіе  въ  употребленіи  евреями  при 
религіозныхъ  обрядахъ  христіанской  крови,  или  обвиненіе  въ 
супдествованіи  у  евреевъ  какого-то  тайнаго  организованнаго 
учрежденія,  кагала.  По  словамъ  автора,  онъ  бы.іъ  постоянно 
страшно  „возмущенъ,  просто  волосы  вставали  дыбомъ  при  чте¬ 
ніи  чудовищныхъ  небылицъ,  сочиняемыхъ  юдофобами,  претен¬ 
дующими  на  знакомство  съ  Талмудомъ,  еврействомъ,  еврейской 
жизнью  и  обычаями".  Мы  душевно  благодарны  автору  за  та¬ 
кую  искренность;  спасибо  ему  и  за  это,  хотя  какъ  извѣстно, 
объ  этихъ  предметахъ  вдоволь  уже  трактовано  компетентными 
сочинителями,  изъ  которыхъ,  въ  особенности  о  первомъ  обви¬ 
неніи,  ознаменовалъ  себя  профессоръ  Восточныхъ  языковъ,  г. 
Хвольсонъ  новѣйшимъ  переработаннымъ  изданіемъ,  подъ  заг¬ 
лавіемъ :  „О  нѣкоторыхъ  средневѣковыхъ  обвиненіяхъ"  и  т.  д. 
(Спб.  1880  г.).  Насчетъ  же  каі’ала  пришлось  намъ  читать 
отличную  статью  г.  Мавгулиса,  обработанную  по  достовѣрнымъ 
документамъ  (въ  пос.іѣднихъ  газ.  Гус.  Евр,  1882  года). 

Вотъ  этимъ  личностямъ  мь|  искренно  признательны  и  посыла¬ 
емъ  чистосердечное  сиасибо  отъ  имени  всѣхъ  доброжелатель¬ 
ствующихъ  еврейству  и  вообще  всѣхъ  сочувствующихъ  истин- 


64 


но-благому  дѣлу  справедливости  и  гуманности.  Безъ  такихъ 
капитальныхъ  доводовъ  къ  возстановленію  истины  и  къ  защи¬ 
тѣ  праваго  дѣла,  врядъ  ли  могло  бы  подѣйствовать  на  чита¬ 
телей  голословное  отрицаніе  автора,  высказанное  имъ  на  пол¬ 
страничкѣ  своей  книги.  Нѣтъ!  этотъ  сладко-приготовленный 
медъ  далеко  не  въ  состояніи  усладить  горечь,  каковою  подчи- 
ваетъ  насъ  авторъ  на  всѣхъ  почти  странпцахъ  мудрен  наго  сво¬ 
его  сочиненія.  Вспомнимъ  раввинскую  поговорку:  „дикой  пче¬ 
лѣ  говорятъ;  твой  медъ  и  твое  жало,  намъ  равно  противны". 

Стр.  58.  Авторъ  жалуется  на  то,  что  въ  Талмудѣ  есть  мно¬ 
го  постановленій,  извѣстныхъ  подъ  названіемъ:  „Гедеръ  Лей- 
гедеръ*-'  или  „огражденіе  на  огражденіе".  Ну,  ужъ  это  рѣши¬ 
тельно  напраслина!  Напротивъ,  очень  часто  высказывается 
общепринятое  мнѣніе,  выражаемое  въ  слѣдующемъ  видѣ:  это 
постановленіе  само  по  себѣ  есть  ничто  иное  какъ  ограж¬ 
деніе  (точнѣе  предохранительное  запрещеніе);  то  на  какомъ 
же  основаніи  станемъ  мы  прибавлять  къ  оному  другое  ограж¬ 
деніе?  Въ  случаяхъ  же,  гдѣ  раввины  замѣчали  кажз'щееся 
исключеніе  изъ  сказаннаго  правила,  они  немедленно  загляды¬ 
вали  такое  противорѣчіе  словами :  все  это  одно  общее  за¬ 
прещеніе,  единовременно  постановленное.  Выходитъ,  что  са¬ 
мимъ  талмудомъ  признано  крайне  нелогичнымъ  прибавлять 
липшія  строгости  въ  законѣ  къ  давно  уже  существующимъ. 
Въ  этомъ  духѣ  въ  талмудѣ  разъ  навсегда  утверждено  пра¬ 
вило:  нельзя  наложить  слишкомъ  строгаго  запрета  на  общину, 
если  извѣстно,  что  онъ  не  примѣнимъ  для  большей  части  оной. 
Что  касается  до  прибавочныхъ  постановленій,  служащихъ  ох¬ 
раненіемъ  къ  Моисеевымъ  законамъ,  то  они,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  совершенно  въ  духѣ  Мозаизма,  такъ  какъ  нерѣдко  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  пятикнижіи  такіе  запреты  п  постановленія,  при  ко¬ 
торыхъ  ясно  высказывается  цѣль  ихъ  для  предупрежденія  бо¬ 
лѣе  важнаго  преступленія,  пли  воизбѣжаніе  общаго  ущерба 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  Наир,  .заповѣдано  Израильтянамъ 
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въ  Аравійской  пустынѣ :  „если  кто  изъ  Израильтянъ  заколетъ 
вола,  овцу  или  козу...  и  не  приведетъ  ко  входу  скиніи  за¬ 
вѣта.  чтобы  представить  въ  ліертву  Господу,  то  истребится 
тотъ  человѣкъ  изъ  среды  народа  своего..,..  Чтобы  они  впредь 
не  приносили  жертвъ  своихъ  демонамъ  (сатирамъ),  за  которы¬ 
ми  они  увлекаются  въ  заблулгденіи  своемъ"  (Левитъ  гл.  ХУІІ, 
ст.  3  —  7).  „Объяви  сынамъ  Израилевымъ  и  скажи  имъ;  пусть 
дѣлаютъ  себѣ  кисти  на  краяхъ  одеясды  своей . . .  п  будетъ  она 
у  васъ  въ  кисти,  чтобы  вы,  смотря  на  нее,  вспоминали  всѣ 
заповѣди  Господни  и  исполняли  ихъ“  и  т.  д.  (Чис.іъ  XV,  38 — 40). 
„Всякая  дочь,  наслѣдующая  удѣлъ  въ  колѣнахъ  сыновъ  Изра¬ 
илевыхъ,  должна  быть  женою  кого  нибудь  изъ  племени  колѣ¬ 
на  отца  своего,  чтобы  сыны  израилевы  наслѣдовали  каждый 
удѣлъ  отцовъ  своихъ,  и  чтобы  не  переходилъ  удѣлъ  изъ  колѣ¬ 
на  въ  другое  колѣно"  и  т.  д.  (Мет  XXXVI,  8 — 9).  Только, 
чтобы  онъ  не  умножалъ  себѣ  коней,  и  не  возврапдалъ  народа 
въ  Египетъ  для  умноженія  коней ...  И  чтобы  не  умножалъ 
себѣ  женъ,  дабы  не  развратилось  сердце  его,  и  чтобы  сереб¬ 
ра  и  золота  не  умноліа.іъ  себѣ  чрезмѣрно . .  .  Чтобы  не  возгор¬ 
дилось  сердце  его  предъ  братіями  его  (второзак.  XVII,  16 — 20). 
О  Назореѣ  гласитъ  законъ  Моисеевъ  слѣдующее:  „онъ  дол¬ 
женъ  во.здержаться  отъ  вина  и  крѣпкихъ  напитковъ,  и  не  дол¬ 
женъ  пить  ни  уксуса  изъ  вина,  ни  уксуса  изъ  напитковъ  и 
никакого  раствора  и.зъ  винограда  не  долженъ  пить,  и  не  дол¬ 
женъ  ѣсть  ни  сырыхъ,  ни  сушенныхъ  виноградныхъ  ягодъ... 
и  не  вкушать  ничего,  что  дѣлается  изъ  винограда,  отъ  зеренъ 
до  кожи"  (Числъ  VI,  3 — 4).  Это  постановленіе  о  Назореѣ, 
воздерживающемся  отъ  пьянства,  ничѣмъ  не  уступаетъ  любому 
талмудическому  огражденію,  обязывая  Назорея  не  вкушать  ни 
сырыхъ,  не  сушенныхъ  ягодъ,  ни  зеренъ,  ни  раствора  виног¬ 
рада  съ  наибольшимъ  количествомъ  воды.  Въ  талмудѣ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  даже  поговорку ;  *  )  тебѣ  ,  о  Назорей  ,  говорятъ : 


’*■)  Эти  і;лова  обыкновенно  переводятъ:  ундіі!  уйди!  но  очень  ошибоч¬ 
но,  ибо  значеніе:  уйди!  это  слово  имѣетъ  только  на  древнееврейскомъ 
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пройди  кругомъ,  къ  винограднику  не  подходи!  Значитъ,  это 
былъ  давнишній  обычай  у  евреевъ,  не  допускать  Назорея,  ко¬ 
тораго  узнавалъ  всякій  мальчикъ  по  длиннымъ  волосамъ  его, 
бтизко  подходитъ  къ  винограднику,  чтобы  предохранить  его 
отъ  прегрѣшенія.  Замѣчательно  при  этомъ,  что  никто  изъ  тал¬ 
мудистовъ,  ни  древнихъ,  ни  позднѣйшихъ,  не  указываетъ  сти¬ 
ха  въ  библіи,  какъ  основаніе  этому  обычаю;  и  только  въ  позд¬ 
нѣйшее  время  знаменитымъ  Ви.іенскпмъ  Раввиномъ  Р.  Иліей 
(умеръ  1798  г.)  очень  остроумно  указано  основаніе  этому  обы¬ 
чаю  въ  самой  библіи,  а  именно  въ  книгѣ  Судей  (ХІУ,  5), 
гдѣ  разсказывается  о  Самсонѣ,  посвященномъ  въ  назорейство 
со  дня  рожденія,  какъ  онъ  вмѣстѣ  съ  своими  родителями  при¬ 
шелъ  къ  виноградникамъ,  и  ему  на  дорогѣ  встрѣтился  рыка¬ 
ющій  левъ,  котораго  Самсонъ  тотчасъ  растерзалъ,  о  чемъ  ни¬ 
чего  не  сообща.тъ  своимъ  родителямъ.  Таковое  незнаніе  роди¬ 
телей  Самсона  о  подвпіѣ  имъ  совершенномъ  въ  то  время,  ког¬ 
да  онъ  повидимому,  не  разлучался  съ  ними,  объясняетъ  упо¬ 
мянутый  раввинъ  тѣмъ,  что  подходя  па  извѣстномъ  растояніи 
отъ  вивоградниковъ,  Самсонъ  по  собсгвенному  побужденію  или 
скорѣе  по  напоминанію  родителей,  поіпелъ  окольною  дороіою, 
гдѣ  и  встрѣтилъ  льва  и  умертвилъ  его.  Такихъ,  хотя  косвен¬ 
ныхъ,  но  очень  близкихъ  къ  истинѣ,  указаній  въ  библіи,  на¬ 
поминающія  раввинскія  оградительныя  постановленія,  какъ  су¬ 
ществовавшія  у  евреевъ  до  талмудической  эпохи,  могли  бы 
мы  привести  до  десяти  и  болЬе;  но  мы  считаемъ  ихъ  здѣсь 
лишними  и  ужъ  чрезъ  чуръ  утомляющим  I  читателя,  и  остав¬ 
ляемъ  ихъ  на  другое  время. 

Возвратимся  къ  высказанпому  нами  мнѣнію  насчетъ  стро¬ 
гихъ  постановленій  талмуда  и  докажемъ,  что  древніе  носптели 

устныхъ  преданій  закона,  не  только  нс  были  склонны  с.іишкомъ 
! _ _ _  ♦ 

языкѣ  а  не  на  Ха.ідеГіскомт..  на  когоіюмь  выражается  вся  эта  фрава:  п 
тутъ  было  бы  умѣ.стнѣе  слово  („уі1лн“!  но  Халіенскн  )  С.м.  Даніилъ  IV, 
28  :  (гебѣ  гово)іятъ,  Царь  Навуходоносоръ).  Это  обыкновенный  ирнэывъ 
къ  особѣ,  проходящей  на  шу.мномъ  .мѣстѣ  или  на  улицѣ.  чт<ібы  латъ  егі 
знать,  къ  кому  именно  обращена  рѣчь  зовущаго. 
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оі’раждать  законъ  Моисеевъ,  но  во  многихъ  случаяхъ  старались 
облегчать  и  обходить  даже  такія  постановленія,  которымъ  бук¬ 
вальный  смыслъ  закона,  служитъ  основаніемъ,  если  только  об¬ 
стоятельства  требовали  такого  смягченія.  Такъ  сообщаетъ  намъ 
талмудъ  о  томъ,  что  Патріархъ  (наси)  Гиллель  (100  л.  до  раз¬ 
рушенія  втораго  храма),  установилъ  такъ  называемый  „Пруз- 
булъ“,  какъ  средство  для  устраненія  неудобства  при  взыски¬ 
ваніи  заимодавцами  слѣдуемыхъ  имъ  денегъ  съ  своихъ  долж¬ 
никовъ,  считавшихъ  себя  свободными  отъ  платежа  но  случаю 
наступленія  субботняго  года  (Шемита),  когда,  согласно  бук¬ 
вальному  смыслу  Моисеева  закона  (Второзак.  XV’,  2),  заимо¬ 
давецъ  не  вправѣ  требовать  отъ  своего  должника  слѣдуемыхъ 
съ  пего  денегъ.  Объ  этомъ  установленіи  авторъ  нашъ  распро¬ 
страняется  въ  своемъ  примѣчаніи  къ  стр.  58,  очевидно  съ 
цѣлью  указать  на  духъ  реформы,  проглядывающій  иногда  во 
многихъ  мѣстахъ  талмуда,  съумѣвшаго  нерѣдко  находить  раз¬ 
ныя  лазейки  для  обхода  закона.  Мы  же  съ  своей  стороны  счи¬ 
таемъ  нелишнимъ  замѣтить,  что  талмудисты  вообще,  какъ  мужи 
доблестные,  вѣрные  и  добросовѣстные  блюстители  закона  и 
хранители  слова  Божія,  съ  величайшею  осторожностью  дѣй¬ 
ствовали  относительно  вызывавшихся  иногда  обстоятельствами 
преобразованій  и  отмѣнъ  нѣкоторыхъ  постановленій,  и  всегда 
почти  по  общемъ  совѣщаніи  съ  авторитетными  учеными  того 
времени,  но  отнюдь  не  съ  такимъ  легкомысліемъ  и  совершен¬ 
ною  холодностью  къ  религіи,  при  полномъ  отсутствіи  знанія 
духа  закона,  да  еще  съ  такою  самоу  вѣренностью  и  шарлата- 
пизмомъ,  съ  какими  берутся  не  за  свое  дѣло  непризванные, 
безталантные  новаторы,  задавшіеся  цѣлью  ниспровергнуть  все 
зданіе  еврейства,  съ  дерзко  предвзятымъ  намѣреніемъ  довести 
народъ  свой  въ  ближайшемъ  будущемъ  до  окончательнаго  рас¬ 
творенія. — По  вашему  соображенію,  нѣкоторый  обходъ  закона, 
замечаемый  въ  талмудѣ,  имѣеіъ  мѣсто  лишь  относительно  граж¬ 
данскихъ  и  уголовныхъ,  но  отнюдь  не  въ  отношеніи  обрядо¬ 
выхъ  узаконеній,  и  то  не  иначе  какъ  по  отъпсканіи  подходя- 
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щаго  толкованія  даннаго  мѣста  въ  библіи  и  почти  всегда  до¬ 
вольно  удачно  опредѣляется  обстоятельство,  при  которомъ  дан¬ 
ное  узаконеніе  можетъ  быть  примѣнимо  на  практикѣ  въ  бук¬ 
вальномъ  смыслѣ.  Такъ  можно  придать  подходящее  толкованіе 
тому  установленію,  по  которому  заимодавецъ  не  имѣетъ  права 
требовать  съ  своего  до.іжника  уплаты  долі'а,  а  именно:  въ 
теченіи  седьмичнаго  года  онъ  не  можетъ  требовать  ташівоп, 
такъ  какъ  должнику  довольно  затруднительно  удовлетворять 
заимодавца,  въ  виду  безработицы;  потому  что,  какъ  извѣстно, 
тогда  народъ  вообще  былъ  земледѣльческій,  и  бѣдному  долж¬ 
нику —земледѣльцу  негдѣ  было  достать  средства  для  уплаты 
долговъ.  Согласно  этому,  дотжникъ,  по  исходѣ  седьмичнаго 
года,  при  новомъ  уролгаѣ,  когда  оказывался  состоятельнымъ, 
долженъ  былъ  удовлетворять  своего  заимодавца  *).  Не  надо 
забывать,  что  тогда  долги  рЬдко  могли  достигнуть  такихъ  раз¬ 
мѣровъ,  каковыхъ  достигаютъ  иногда  въ  наше  время  при  гро¬ 
мадномъ  развитіи  коммерческихъ  оборотовъ.  Такимъ  образомъ, 
патріархъ  Гиллель,  вникнувъ  въ  глубокій  смыслъ  закона,  но 
не  желая  явно  отмѣнить  принятый  обычай,  основанный  на 
неправильномъ  пониманіи  биб.іейскаго  выраженія  въ  данномъ 
мѣстѣ,  счелъ  за  нужное  отъискать  спасительную  мѣру  для 
устраненія  несправедливаго  пользованія  должника  чужимъ  доб¬ 
ромъ,  равно  какъ  и  для  возстановленія  кредита  бѣдствую¬ 
щему  люду.  Слѣдственно,  со  стороны  Гпллеля  было  много  сдѣ¬ 
лано,  чтобы  видоизмѣнять  и  смягчать  укоренившій  обычай,  ис¬ 
текавшій  изъ  ложно  понятаго  до  него  мѣста  въ  Моисеевомъ 
законѣ,  и  это  было  имъ  удачно  достигнуто  посредствомъ  изо¬ 
брѣтенной  имъ  законной  формы.  О  таковыхъ  случаяхъ  смягче- 

Въ  поль.зу  этого  голкоканія  говорить  выраженіе  (долженъ  оставпть 
долгъ  свой),  (Вюроз.  XV',  2),  которое  выраженіе  унотреГхиіется  въ  Пяти¬ 
книжіи  объ  оставленіи  ноля  необработаннымъ:  А  въ  седьмой  оставляй  ее 
(землю)  незасѣянною,  не  тіюгай  ее  (Исходъ  ХХІ11,  И),  кикъ  и  самое  наз¬ 
ваніе  (ІПемита)  указываетъ  на  временное  лишь  оставленіе  ноля  безъ  об- 
работыванія  и  долга  безъ  взысканія,  такъ  что  по  истеченіи  безработицы, 
все  должно  вступать  вт.  прежнюю  колею. 
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НІЯ  закона,  не  въ  ущербъ  явному  смыслу  его,  говоритъ  одинъ 
изъ  знаменитыхъ  талмудистовъ;  вездѣ,  гдѣ  законоучители 
тебѣ  что-то  дозволяютъ,  они  лишь  возвращаютъ  тебѣ  твое 
право  на  данный  предметъ  (Трактатъ  Эрувинъ  въ  концѣ);  или 
другими  словами:  законоучители  ничего  идуищго  въ  разрѣзъ 
съ  закономъ  не  вправѣ  допускать. 

Далѣе  на  той  же  58  стр.  авторъ  нашъ  говоритъ :  „  эти 
ограничительныя  постановленія  опредѣляютъ  всевозможные  слу¬ 
чаи  жизни,  вводитъ  еві)ея  въ  такой  кругъ  понятій,  гдѣ  онъ 
не  можетъ  уклониться  отъ  вліянія  закона,  не  даюпщго  ему 
просто  дышать  свободно . . .  такъ,  что  въ  настоящее  время 
еврею  нѣтъ  никакой  физической  возможности  лшть  согласно 
его  закону  и  религіи 

Однакожъ  жили  же  евреи  и  живутъ  по  этимъ  законамъ, 
которыхъ  впрочемъ  никто  никому  не  навязываетъ.  Тягостны 
они  только  для  вольнодумца,  невѣрующаго  въ  ихъ  божествен¬ 
ность,  да  и  того  никто  не  приневоливаетъ,  какъ  говорится : 
вольному  воля  и  т.  д.  О  личностяхъ  этого  пошиба  мы  съ  увѣ¬ 
ренностью  можемъ  утверждать,  что  обрядовыя  постановленія, 
какъ  бы  малочисленъ!  и  незначительны  ни  были,  не  переста¬ 
вали  бы  быть  тягостными  въ  такой  же  мѣрѣ,  какъ  теперь 
талмудическія  ограничительныя  постановленія;  да  врядъ  ли  ис¬ 
полняютъ  они  обрядности  Моисеева  закоиа,  которыя  для  нихъ 
мертв'^ая  буква.  Кстати  вспомнимъ  извѣстный  расказъ  въ  дѣт¬ 
скихъ  учебникахъ  о  двухъ  дѣвочкахъ,  носившихъ  на  себѣ 
каждая  по  корзинѣ  съ  плодами,  причемъ  одна  изъ  нихъ  край¬ 
не  стонала  подъ  тяжестью  своей  ноши  ,  между  тѣмъ  какъ 
другая  шла  весела  и  пѣла.  Когда  первая  спросила  подру¬ 
гу  о  причинѣ  такого  равнодушія  къ  тяжелой  ношѣ,  та  смѣ¬ 
ясь  отвѣтила:  у  меня  при  ношѣ  находится  такая  травка,  ко¬ 
торой  у  тебя  нѣтъ,  а  знаешь  ли  какая?  имя  ей  „терпѣніе!.. 
Относительно  вольнодумствующихъ  выскочекъ,  стоитъ  только 
замѣнить  слово  „терпѣніе^  словомъ  „вѣра^^ 
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Стр.  59  „Бо  кторыхъ,  въ  та.ілудѣ  есть  .много  неб.іаговид- 
ныхъ  постанов. іеній  относительно  язычниііовъ  .  ,  .  и  въ  пассѣ 
еврейской,  и.зучаіощей  тал.мудъ  съ  самаго  нѣжнаго  возраста, 
воспитывается  глубокое  убѣжденіе,  что  всѣ  не  евреи— язычники" 
и  т.  д.,По  нашему  соображенію,  неп))актнческіп  еврей  могъ 
бы  дойти  до  такого  ііредъубѣжденія  ііі)н  чтеніи  лишь  одной 
библіи,  гдѣ  встрѣчаемъ  достаточно  много  мѣстъ  противъ  языч¬ 
никовъ;  при  всемъ  томъ  факты  доказываютъ  противоположное, 
а  именно:  что  евреи  никогда  не  переставали  дружески  отно¬ 
ситься  къ  язычникамъ,  при  благосклонномъ  обращеніи  съ  ними 
со  стороны  сихъ  послѣднихъ.  Такъ  расказываетъ  намъ  тал¬ 
мудъ  объ  искренней  дружбѣ,  бывшей  между  великимъ  Равви¬ 
номъ  Іегудой  (прозваннымъ  ганаси),  составителемъ  Мишны,  и 
Римскимъ  Императоромъ  Антониномъ  (Маркомъ  Авреліемъ). 
Такимъ  же  манеромъ,  по  словамъ  талмуда,  Раввинъ  Самуилъ 
(жившій  въ  концѣ  II)  вѣка  находился  въ  дружественныхъ  свя¬ 
зяхъ  съ  Персидскимъ  астрономомъ  Аблаломъ.  Равъ  (товарищъ 
Р.  Самуила)  былъ  очень  д{)ул;енъ  съ  Персидскимъ  военача.іь- 
никомъ  Артабаномъ.  Когда  дошла  вѣсть  о  смерти  Антонина,  > 
сообщаетъ  намъ  талмудъ,  то  Р.  Іегуда  Ганаси  съ  глубокою  скорбью 
воскликнулъ :  дружественная  связь  разорвалась;  іакимъ  же 
восклицаніемъ  вырази.гь  за  тѣмъ  свою  скорбь  и  Равъ  при  вѣс¬ 
ти  о  кончинѣ  друіа  своего  Артабона.  (Абода  Зара  стр.  7). 
Далѣе,  стоитъ  только  съ  безпристрастнымъ  окомъ  пригляды¬ 
ваться  къ  исторіи  евреевъ  среди  язычниковъ  и  другихъ  наро¬ 
довъ,  чтобы  увидѣть  передъ  собою  тьму  примѣровъ  самоотвер¬ 
женія  со  стороны  евреевъ  за  снисходительныхъ  къ  нимъ  вла* 
стелиновъ.  Бсѣмъ  извѣстно,  что  евреи  даже  въ  эпоху  своей 
автономіи  па  своей  территоріи  всегда  считали  своею  обязан¬ 
ностью  совершать  молитвы  и  ;кертвопринопіенія  въ  храмѣ  за 
благоденствіе  всѣхъ  народовъ  на  землѣ,  на  основаніи  ІМоисе- 
ева  закона,  но  которому  въ  праздникъ  кущей  должны  быть 
приносимы  въ  жертву,  кромѣ  козъ  и  овецъ.  70  воловъ  (Числъ 
ХХІ.Х,  1.3-.Я2),  съ  памятованіемъ  о  70  нервобытныхь  наро- 
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дахъ,  въ  каковомъ  количествѣ  считалось  ихъ  во  время  Моисея 
(сы,  КН.  Бытія  гл,  X).  Наконецъ,  говоримъ  мы,  нечего  свали¬ 
вать  всю  вину  на  талмудъ,  если  замѣчаемъ,  что  темный  людъ 
впадаетъ  въ  заблужденіе  насчетъ  чуждой  ему  народности;  это 
какъ  извѣстно,  общій  недостатокъ  стоящаіо  на  низкой  куль¬ 
туры  человѣчества,  о  чемъ  лишнимъ  считаемъ  распространяться. 

На  той  л;е  стр.  59  Въ  третьихъ,  разныя  лжеученія  о  при¬ 
шествіи  Мессіи"  и  т.  д.  Какой  безжалостный  авторъ  нашъ, 
желающій  лишать  насъ  и  этого  невиннаго,  безвреднаго  утѣ¬ 
шенія ! — Ахъ,  какой  забывчивый  нашъ  пропагандистъ!  Какое 
противо[)ѣчіе  ставитъ  онъ  самому  себѣ!  Вѣдь,  помнится,  авторъ 
не  такъ  давно  съ  такимъ  прискорбіемъ  (или  лучше:  проливая 
крокодиловыя  слезы)  говорилъ  о  морально  бѣдственномъ  поло¬ 
женіи  еврея,  которому  законъ  и  религія  просто  дышать  сво¬ 
бодно  но  даютъ !  Впрочемъ,  пусть  авторъ  успокоится  насчетъ 
этого  догмата  вѣры,  который,  видно,  легъ  ему  тяжелымъ  кам¬ 
немъ  на  сердце.  Можемъ  вполнѣ  увѣрить  его,  что  ни  этотъ 
догматъ  самъ  по  себѣ,  ни  даже  молитвы,  на  этомъ  основаніи 
евреями  ея^едневно  читаемыя,  ничуть  не  вліяютъ  на  ихъ  житьё 
бытьё.  Еврей  изъ  за  этого  догмата,  если  обстоятельства  ему 
дозволяютъ,  не  откаягется  отъ  долговременнаго  предпріятія;  онъ 
готовъ  строить  дома  вѣковѣчные,  заключать  контракты  на  10.20 
лѣтъ  и  болѣе,  нисколько  не  опасаясь  внезапнаго  пришествія 
Мессіи.  Этотъ  образъ  дѣйствія,  присущъ  не  только  еврею,  какъ 
ннтеллигештному  вольнодумцу,  но  и  самому  ярому  поборнику 
вѣры,  п  всѣмъ  вообще  людямъ  ,  дѣйствующимъ  здравымъ 
разсудкомъ  и  яшвущимъ  практическою  жизнью.  Вѣдь,  кажется, 
никто  не  станетъ  спорить  о  возможности  внезапной,  скоро¬ 
постижной  смерти  кого  бы  то  ни  было;  однакожъ  никому  не 
придетъ  на  умъ  изъ  за  такихъ  случайностей  оставить  свои 
планы,  каждый  по  своему  положенію  въ  жизни,  будь  онъ  бѣд¬ 
някъ  н.'іи  богачъ.  х4.  это  есть  одно  изъ  правилъ  премудрости 
Господней  ,  безъ  которыхъ  человѣкъ  пересталъ  бы  быть  чело¬ 
вѣкомъ.  Авторъ  нашъ,  къ  сожалѣнію,  сильно  ошибается,  если 
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онъ  сердечно  горюетъ  о  укоренивніепся  идеѣ  о  Мессіи— Ахъ, 
какъ  страшно! — ,  опираясь  на  вымышленномъ  анекдотѣ, 
приведенномъ  авторомъ  въ  примѣчаніи,  о  нѣкоемъ  меламедѣ- 
фанатикѣ,  приказывавшемъ  будто  бы  своимъ  ученикамъ  непро- 
мѣнно  разбудить  его  при  услышаніи  ими  давно  ожидаемаго 
трубнаго  звука.  Сколько  нашему  уму  постижимо,  это  не  фактъ, 
а  чистая  небылица,  завѣдомо  расказанная  ложь  и  глупая  на¬ 
смѣшка,  о  которой  говорить  не  стоитъ;  и  если  даже  положимъ, 
что  былъ  гдѣ-то  когда-то  такой  случай,  то  это  ужъ  крайне 
нелогично,  и  потому  непростительно  — безсовѣстно,  вывести  изъ 
этого  заключеніе  о  безусловномъ,  съ  жизнью  тѣсно  связанномъ 
вѣрованіи;  не  разумно  же  основывать  свое  мнѣніе  на  единич¬ 
номъ,  смѣшномъ  примѣрѣ  какого-то  глупца.  Какъ  бы  то  ни 
было,  всѣмъ  извѣстно,  до  какой  степени  безвредность  такого 
мысленнаго  ожиданія  Мессіи  со  стороны  евреевъ  ,  дознана  всѣмъ 
міромъ  во  всѣ  времена;  ибо  сколько  намъ  извѣстно,  никогда, 
даже  въ  средніе  вѣка,  не  вздумалось  кому  изъ  власть  иму¬ 
щихъ,  препятствовать  евреямъ  вспоминать  въ  молитвахъ  о  Мес¬ 
сіи  и  т.  п.  или  оплакивать  разрушеніе  храма  въ  9-й  день  мѣ¬ 
сяца  Ава  —чего  въ  подобномъ  случаѣ  никакъ  не  допускали  бы 
правительства  въ  отношеніи  другихъ  покоренныхъ  ими  народовъ. 
А  это  оттого,  что  евреи  всѣмъ  извѣстны  своею  преданностью 
къ  властямъ  и  усерднымъ  служеніемъ  престолу  и  отечеству, 
строгимъ  выдѣленіемъ  у  нихъ  религіи  отъ  практики.  Извѣс¬ 
тенъ  анеісдотъ  о  Фридрихѣ  Великомъ,  который,  случайно  за- 
шедпіи  въ  синагогу  въ  9-й  день  Ава  и  замѣтивъ  благовѣрныхъ 
евреевъ  сидящихъ  съ  босыми  ногами  (т.  е.  въ  однихъ  чулкахъ) 
на  землѣ  и  оплакивающихъ  горькую  участь  предковъ  своихъ 
при  разрушеніи  храма,  съ  улыбкою  сказалъ:  „пусть  сидятъ  и 
плачутъ!  однимъ  сидѣніемъ  имъ  Іерусалима  не  завоевать!", 
или  друі'имп  словами:  при  невинномъ  воспоминаніи  ими  о  доб¬ 
ромъ,  старомъ  времени,  они  не  перестанутъ  быть  вѣрными  под¬ 
данными  моими  и  не  лишаются  права  гражданственности,  на¬ 
равнѣ  съ  прочими  ихъ  соотчичами. 
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Стр.  60  Тутъ  автору  крайне  не  нравится  міровоззрѣніе 
талмуда  о  богоизбранности  евреевъ,  идея  о  которой  хотя  и 
внушена  самимъ  Моисеемъ,  но,  по  мнѣнію  автора,  лишь  для 
того,  чтобы  поднять  ихъ  духъ  и  облагородить  ихъ  стремленія 
и  пр.  и  іір. .  . .  Но  стоитъ  только  вглядѣться  въ  библію  вооб¬ 
ще,  чтобы  убѣдиться,  что  это  воззрѣніе  ничуть  не  выдумка 
досужей  фантазіи  талмудистовъ;  оно  до  очевидности  прогляды¬ 
ваетъ  во  всѣхъ  книгахъ  послѣдующихъ  пророковъ,  которыхъ 
вообще  должно  разсматривать  какъ  продолженіе  идеи,  выска¬ 
занной  въ  пятикнижіи.  Такъ  пророкъ  Амосъ  говоритъ:  „Васъ 
однихъ  я  призналъ  изъ  всѣхъ  народовъ  (какъ  собственность), 
за  то  взыскиваю  съ  васъ  за  всѣ  ваши  преі’рѣшенія"  (Амосъ 
III,  2).  Далѣе  сей  пророкъ  говоритъ:  „Вотъ,  очи  Господа  Бо¬ 
га  обращены  противъ  грѣшнаго  царства,  и  Я  истреблю  его  съ 
лица  земли;  однако  домъ  Іакова  не  совсѣмъ  истреблю,  ска¬ 
залъ  Господь“  (.Мет  IX,  8).  Пророкъ  Малахія  возвѣщаетъ: 
„Ибо,  какъ  я,  вѣчносущій,  не  измѣняюсь,  такъ  и  вы,  сыны 
Іакова,  не  уничтожитесь"  (мал.  III,  6),  „И  они  будутъ  моими, 
говоритъ  Господь  Саваоѳъ,  собственностью  Моею  на  тотъ  день, 
который  Я  устрою,,  и  буду  миловать  ихъ,  какъ  милуетъ  че¬ 
ловѣкъ  сына  своего,  служащаго  ему  (Тйет  ст.  17).  Такихъ 
исключительныхъ  обѣщаній  Господнихъ  въ  устахъ  пророковъ 
относительно  Израиля,  въ  духѣ  разъ  внушенной  идеи,  можно 
насчитать  много,  и  привести  ихъ  всѣхъ  было  бы  слишкомъ 
утомительно  и  довольно  скучно.  И  такъ  это  чувство  своего 
достоинства,  съ  такимъ  негодованіемъ  попираемаго  юдофобами 
и  лжеіудеями,  воспитывается  въ  сердцѣ  Израильтянина  самимъ 
понятіемъ  о  своей  религіи  и  пямятованіемъ  о  своемъ  духов¬ 
номъ,  всемірномъ  'значеніи,  которую  идею  талмудисты,  какъ 
серьезные  поборники  дальнѣйшаго  просуществованія  еврейской 
національности,  только  развиваютъ  съ  цѣлью  не  давать  погас¬ 
нуть  пламени  вѣры  и  надежды  на  лучшую  будущность.  Но 
вотъ,  по  мнѣнію  автора,  все  это  одно  лишь  религіозное  ли¬ 
цемѣріе  для  облагораживанія  стремленій  народа.  Если  это  такъ, 
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то  ужъ  для  пасъ  рѣшительно  не  останется  ничего  священнаго, 
ничего  достойнаго  вѣры.  Выходитъ,  что  не  реформа  состав¬ 
ляетъ  о  шовную  идею  автора,  а  совершенное  безвѣріе  ! !  Не¬ 
чего  говорить,  хорошо  рекомендуетъ  себя  авторъ  нашъ,  про¬ 
повѣдуя  намъ  о  возстановленіи  чистаго  Мозаизма,  котораго 
основаніе  самъ  же  безпощадно  подрываетъ !  Въ  слѣдующихъ 
главахъ  нашей  книги,  надѣемся,  будемъ  имѣть  возможность 
указывать  воочію  на  отсутствіе  всякаго  религіознаго  такта  у 
автора  и  его  кліентовъ —единомышленниковъ.  Далѣе  авторъ 
говоритъ,  что  эта  идея  о  богоизбранности  развивается  въ  тал¬ 
мудѣ  въ  самыхъ  грубыхъ  формахъ  (неужели  въ  такихъ  же 
самыхъ,  въ  какихъ  не  такъ  давно  выразился  антисемитизмъ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  черты  осѣдлости?),  между  тѣмъ 
какъ  христіанское  ученіе  не  дѣлаетъ  различія  между  народами, 
и  обѣщаетъ  небесное  царство  всѣмъ  вѣрующимъ  въ  слово  Бо¬ 
жіе;  причемъ  цитируется  авторъ  изрѣченіе  Ап.  Павла:  „Нѣстъ 
Элинъ,  ни  іудей,  обрѣзаніе  и  не  обрѣзаніе,  варваръ  и  Скиѳъ" 
и  т.  д.  А  между  тѣмъ  всякому  свѣдующему  въ  Евангеліи  лег¬ 
ко  убѣдиться  въ  нротпвномъ  (см.  ^Іаркъ  XVI,  16  Іоанъ  въ 
концѣ  III  главы)  Сверхъ  того  фактически  извѣстно,  что  нѣтъ 
никакой  секты  христіанской,  которая  не  считала  бы  своихъ 
членовъ  исключительно  достойными  сынами  истинной  вѣры,  ко¬ 
торымъ  отворяются  двери  рая,  а  прочихъ —еретиками,  для  душъ 
которыхъ  нѣтъ  спасенія.  Кому  неизвѣстно  о  кровопролитныхъ 
войнахъ  .за  религію  со  временъ  .Тютера  и  о  боіоугодныхъ  дѣ¬ 
яніяхъ  пресловутой  инквизиціи?  За  то  въ  талмуд Ь  ясно  гово¬ 
рится,  что  всякій  благочестивый,  будь  онъ  хоть  язычникъ,  удо- 
стоивается  будущаго  блаженства  въ  загробіюи  яіизни  (трак¬ 
татъ  ІІесахимь  Іерус.). 

Стр.  61.  —  Авторъ  приводитъ  наконецъ  пятое,  неоспоримое, 
но  его  мнѣнію,  доказательство,  по  которому  вполнѣ  можно 
убѣдиться  въ  зловредности  талмуда,  прямо  предписывающаго 
евреямъ  обособленіе  отъ  всѣхъ  ирочихъ  народовъ,  которое  рѣз¬ 
ко  проявляется  въ  постановленіяхъ  о  „коиіеръ-трефъ“,  иоло- 
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жившихъ  глубокую  иропасть  между  евреями  и  христіанами  и 
служаіцихъ  обильнымъ  источникомъ  взаимной  ненависти,  през¬ 
рѣнія,  озлобленія  и  разныхъ  друч'ихъ  бѣдствій  для  самихъ  ев¬ 
реевъ.  Но  авторъ  нашъ  забываетъ,  что  этимъ  самимъ  мотиви¬ 
руется  и  въ  законѣ  Моисеевомъ  запрещеніе  употреблять  въ  пищу 
мясо  разныхъ  животныхъ,  причемъ  ясно  говорится:  „и  раз¬ 
личайте  между  скотами  чистыми  и  нечистыми,  и  между  птицами 
нечистыми  и  чистыми...  п  будьте  предомною  святы;  потому 
что  святъ  Я  Господь  и  Я  отдѣлилъ  васъ  отъ  народовъ,  чтобы 
вы  были  Моими"  (Левитъ  XX,  25 — 26),  И  такъ,  если  даже 
согласимся  съ  мнѣніемъ  автора  о  необходимости  устранить  всѣ 
талмудическія  оградительныя  поста новлепія  о  „кошеръ-трефъ^*', 
все  же  мало  поможемъ  дѣлу  стремленія  къ  сліянію  съ  корен¬ 
ными  и  уничтоженію  злобы,  ненависти  и  проч.  Пусть  авторъ 
укажетъ  намъ  способъ  къ  обращенію  съ  другими  яствами,  са¬ 
мимъ  Боі'омъ  намъ  строго  настрого  запрещенными,  какъ  напр. 
съ  свининой,  осетриной,  раками  и  саломъ,  при  употребленіи 
которыхъ  неменѣе  оскверняется  посуда,  какъ  явствуетъ  изъ 
закона  объ  очищеніи  посуды  (Числъ  XXXI,  23). 

Стр.  64.  Наконецъ  новаторъ  нашъ  съ  сенсаціонною  горечью 
восклицаетъ:  „евреи  существовали  и  существовали  славно  за¬ 
долго  до  появленія  талмуда.  Неужели  же  мы  назовемъ  нашихъ 
славныхъ  предковъ . . .  давшихъ  намъ  нашего  псалмопѣвца,  на¬ 
шего  мудраго  царя,  нашихъ  поэтовъ — пророковъ . , .  неужели 
мы  этихъ  евреевъ  будемъ  называть  и  считать  не  евреями  от¬ 
того  только,  что  они  не  исповѣдывали  талмуда?  Неужели  же 
мы  назовемъ  ихъ  вѣру  языческой,  ихъ  законъ  не  богоугоднымъ 
оттого,  что  они  обладали  одной  только  библіей,  знали  только 
одно  Моисеево  ученіе?" — Неправда  ли,  любезный  читатель, 
очень  убѣдительное  доказательство?  Въ  подражаніе  сентимен¬ 
тальному  восклицанію  автора,  мы  могли  бы  въ  припадкѣ  вос¬ 
торженныхъ  чувствъ  не  менѣе  того  воскликнуть:  неужели  на¬ 
шихъ  праотцовъ,  Авраама,  Исаака  и  Іакова  и  вообще  всѣхъ 
благочестивыхъ  мужей  Израиля,  жившихъ  до  Моисея  — неужели 
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этііхъ  святыхъ  богоугоднііковъ  IV] ы  назовемъ  ’пе  евреями,  оттого 
то.іько,  что  не  знали  Моисеева  закона?  Подобный  вопросъ  мы 
могли  бы  предложить  себѣ  относительно  семи  греческихъ  муд¬ 
рецовъ:  неужели  мы  назовемъ  Пиѳаіора,  Платона,  Сократа  и 
Аристотеля  невѣжественными  оттого,  что  не  имѣли  никакого 
понятія,  ни  о  книгопечатаніи,  ни  о  пароходахъ,  паровозахъ, 
телефонахъ?  и  т.  и. — Авторъ  заключаетъ  главу  словами  (хотя 
о  немъ  не  вспоминаетъ  и  мѣста  оныхъ  въ  библіи  не  указы¬ 
ваетъ)  и  говоритъ  съ  негодованіемъ :  „доколѣ,  о  глупцы,  бу¬ 
дете  любить  глуиость?  Доколѣ  вы,  насмѣшники,  будете  лелѣ¬ 
ять  тупоуміе^!!! — Но  тотъ  же  премудрый  царь  выражается  въ 
другомъ  мѣстѣ  слѣдующимъ  мудрымъ  изрѣченіемъ:  камень 
воротится  къ  тому,  кто  покатилъ  его  (притчи  ХХУІ,  27).  Всякій 
благовѣрный  еврей,  кому  дорого  націоанальное  достояніе,  могъ 
бы  съ  такимъ  же  выраженіемъ,  полнымъ  негодованія,  обратить¬ 
ся  къ  автору  и  его  единомышленникамъ,  осмѣивающимъ  и 
попирающимъ  святыню,  и  имѣлъ  бы  на  то  полное  право;  по¬ 
тому  что  истинно  вѣрующій  въ  откровеніе,  не  мнитъ  себя  ум¬ 
нымъ,  не  дерзаетъ  коснуться  непостпжимаю  для  него.  Но 
такіе  самобытники,  каковы  наши  новаторы,  надменно  мечта¬ 
ющіе  о  своемъ  умѣ,  яко  бы  всеобъемлющемъ,  мнящіе  себя  гені¬ 
ями,  корифеями  еврейства,  суть  поистинѣ  именно  тѣ  безумные, 
о  которыхъ  гласитъ  въ  притчахъ:  Если  придется  тебѣ  уви¬ 
дѣть  мудраго  въ  і'лазахъ  своихъ,  то  знай,  что  безумному  (про¬ 
стяку)  больше  надежды,  нежели  ему  (притчи  ХХѴ’І,  12). 

ІХ. 

Гоі^е  мнищимо  себя  мудрыми  и  воображающи¬ 
ми  себя  разумными  (Исаія  Г,  21). 

.'Іовшпе  намъ  лисенятъ,  портящихъ  наши  ви- 
нограндники ,  а  винограднгші  наши  въ  цвѣтѣ. 
(Пѣс.  II,  15). 

Въ  началѣ  IV  главы  своего  сочиненія  авторъ  съ  паѳосомъ 
разрисовываетъ  передъ  читателемъ  картину  возрожденія  и  раз- 
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витія  своего  генія  и  какимъ  образомъ  дошелъ  онъ  до  той 
идеи,  которую  онъ  всѣми  силами  рвется  провести  въ  жизнь 
евреевъ,  какъ  плодъ  многолѣтнихъ  еі’О  трудовъ.  Онъ  говоритъ: 
„мы  лично,  родившись  и  воспитавшись  въ  еврействѣ,  проведши 
всѣ  свои  лучшіе  молодые  годы  *)  въ  убійственной  атмосферѣ 
разныхъ  синагогъ  надъ  изученіемъ  огромныхъ  фоліантовъ  тал¬ 
муда  и  знакомясь  съ  авторитетами  еврейской  духовной  лите¬ 
ратуры,  уже  тогда . . .  чувствовали  мы  или  сознавали  въ  глу¬ 
бинѣ  души  что-то  неладное,  какую-то  неудовлетворенность, 
противорЬчіе“  и  т.  д.  Вотъ  что  значитъ  самородный  геній! 
Онъ  пробивается,  какъ  грыбъ  сквозь  мокрую  почву,  въ  грязной, 
душной  избѣ,  несмотря  на  какія  бы  то  нибыло  давленія  извнѣ. 
Недаромъ  же  говорится  въ  талмудическихъ  поговоркахъ ; 
всякая  ботвинка  въ  зародышѣ  познается  (трактатъ  Берахотъ 
стр.  48).  Жаль  только  объ  одномъ:  намъ  почему-то  не  сужде¬ 
но  знать  настоящее  имя  этого  всеобъемлющаго  генія,  стоюіда- 
го  быть  внесеннымъ  въ  страницы  исторіи  геніальныхъ  мужей 
еврейскаго  народа,  если  вѣрить  на  слово  чудеснымъ  расказамъ 
автора  о  раннихъ  познаніяхъ  своихъ;  и  можно  ли  не  вѣрить 
такому  рьяному  поборнику  истины,  который  ни  за  какія  бла¬ 
га  не  станетъ  лгать.  Если  же  онъ  считаетъ  нужнымъ  скрывать 
свое  имя,  то  это,  видпте-ли,  никакъ  не  изъ  опасенія  подвергаться 
гоненіямъ  со  стороны  темныхъ  людей,  а  просто  изъ  мотивовъ 

*)  Здѣсь  авторъ  какъ  то  протііворѣчигъ  самъ  себѣ.  Вт.  примѣчаніи 
къ  стр  (іЗ,  авторъ  съ  самодовольствомъ  разсьазьтваетт.  о  чудесномъ  прояв¬ 
леніи  своего  таланта  съ  самыхъ  раннихъ  лѣтт.;  какъ  онъ,  4-хъ  лѣтъ  отт, 
роду,  уже  изучалъ  книги  Ііетхаго  Завѣта;  (5  лѣтъ  онъ  прошелъ  всю  библію 
и  счнта.тся  )же  достоГіиымъ  быть  ііосвяоіень  вт. тайны  талмудической  муд¬ 
рости;  8-9  лѣтъ  онъ  достигъ  первой  ученой  степени  и  былъ  ирозвант. 
«рѣдкость,  антикъ*;  на  Ю  году  его  уже  величали  титуломъ  Илау  (геніи); 
а  съ  11  лѣтъ  онъ  уже  нутешествовалт.  по  разнымъ  городамъ  черты  осѣд¬ 
лости,  чтобы  слушать  слово  Божіе  изъ  устъ  великихъ  раввиновъ;  но  тутъ- 
то  онъ  случайно  столкнулся  съ  новыми  элементами,  свернулъ  съ  прямого 
пути  н  <свѣточь>  его  навсегда  погасъ— На  12  году,  значитъ,  авторъ  успѣлъ 
уже  просвѣтиться  и  огвернуться  отъ  фоліантовъ,  такъ  что  лучшіе  годы 
оставались  для  него  открытыми  для  волезныхі.  занятій  и  не  могли  пройти 
напрасно ! 


И 
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чистой  скролноі-ти.  Далѣе  авторъ  расказываетъ,  какъ  онъ,  по- 
і'ружсміный  въ  глубокій  фанатизмъ,  согнувшись  въ  три  ноги- 
бе.іи,  просиживалъ  денно  іі  нощно  надъ  книгами  разнаго  фор¬ 
мата  и  шрифта,  уносясь  мыслью  въ  фантастическій  міръ,  какъ 
вдругъ  на  него  сошла  небесная  благодать  и  онъ  почувствовалъ 
въ  себѣ  какъ-бы  призваніе  свыше  ісъ  тому,  чтобы  начать  борь¬ 
бу  съ  фанатизмомъ,  и  какъ  онъ  обрадовался  слуху  о  появле¬ 
ніи  новой  секты  „библеГщевъ''  (которымъ  однакожъ,  замѣтимъ 
мимоходомъ,  даны  были  вскорѣ  внушиіельные  уроки  добрыми 
коренными  съ  критическимъ  взглядомъ  на  вещи,  коимъ  обла¬ 
даютъ  они,  по  словамъ  автора  стр.  11);  за  тѣмъ  въ  слѣдую¬ 
щемъ  году,  авторъ  узналъ  о  появленіи  въ  Одессѣ  подобной 
секты,  погь  фирмой:  „Новый  Израиль*.  Вотъ  такъ  излагаются 
авторомъ  г.іубокомыс.іенныя  сужденія  „  братьевъ  -  библейцевъ*, 
проектирующихъ  ввести  въ  жизнь  евреевъ  высшій  идеа.іч>  доб¬ 
родѣтели  и  религіозности.  Но  ихъ  умозаключеніямъ,  всѣ  зако¬ 
нодатели  вообще,  желая  нравственно  и  матеріально  нснравить 
люден,  ссылались  на  авторитетъ  Неба,  и  давали  законы  не 
иначе,  какъ  при  особенной  обстаноіікѣ,  которой  эффектность 
должна  была  производить  на  слушателей  должное  впечатлѣніе 
и  созидать  милліоны  послѣдователей.  Такъ  поступалъ  Готама, 
основатель  Буддизма;  такъ  дѣйствовалъ  и  Магомедъ.  Неменѣе 
того,  110  мнѣнію  библейцевъ,  Моисей,  напугавъ  еврейское  во¬ 
ображеніе  громогласно,  подъ  вулканическимъ  изверяіеніемъ 
горы  Синая,  продиктованнымъ  закономъ,  заключающимся  въ 
десяти  заповѣдяхъ,  создалъ  свой  народъ  таковымъ,  чтобы  онъ 
вь  продолженіи  сорока  вѣковъ  *)  находился  подъ  первоначаль¬ 
нымъ  впечатлѣніемъ,  не  измѣняя  ему  ни  на  іоту“. — Ясно,  какъ 
дважды  два,  что  по  убѣжденію  автора  и  его  к.ііентовъ  „братьевъ 
библейцевъ*,  вѣра  въ  откровеніе  не  выдерживаетъ  критики: 
гора  Синай  была  какая-то  вулканическая  гора,  служившая  толь- 

*)  Ша.іепькая  неточность,  нічооггая  автоіюмі. , тля  круглаго  счета:  какъ 
ипіѣстно,  недостача  состонп.  юлько  въ  какихъ  го  восьми  вЬкахь.  да  это 
мустякъ  ! ! 
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ко  для  эффектности!  Какъ  вамъ  нравится,  гг.  читатели,  такое 
понятіе  духовнаго  братства  объ  основныхъ  догматахъ  ре.]игіи? 
И  такіе  господа  хвастаютъ  своимъ  намѣреніемъ  ввести  въ  жи.знь 
своего  народа  ре.іигіозность  I  Значитъ,  подъ  личиной  реформы 
они  плохо  скрываютъ  желаніе  распространять  абсолютное  без¬ 
вѣріе!  Спрашивается  послѣ  этого,  зачѣмъ  же  этимъ  новато¬ 
рамъ  скрытничать,  величая  себя  именами:  „Новый  ѢТзраиль“ 
„биілейцы",  въ  то  время,  когда  для  нихъ  „библія^''  „израиль“ 
ничто  иное  какъ  пустой  звукъ,  возродившійся  въ  темную  эпоху 
низкаго  состоянія  умственнаго  развитія.  Да  и  то  сужденіе  ав¬ 
тора  и  „библейцевъ“  ложно,  будто  бы,  благодаря  этому  напу- 
гиванію,  евреи  сорокъ  вѣковъ  остались  неизмѣнными  ни  на 
одну  Іоту;  вѣдь  всѣмъ  извѣстно  изъ  библіи  о  томъ,  какъ  на¬ 
родъ  еврейскій  уже  въ  теченіи  сорока  дней  послѣ  торжест¬ 
веннаго  откровеніи  усііѣ.гь  совратиться  съ  прямаго  пути  и  пре¬ 
даться  гнусному  идолопоклонству,  просуществовавшему,  правда, 
небо.іѣе  однѣхъ  сутокъ,  благодаря  немедленному  появленію 
Моисея,  успѣвшаго  твердостью  духа  и  сильною  рукою  сразу 
положить  конецъ  всѣмъ  безобразіямъ  и  недоразумѣніямъ.  По¬ 
смотрите,  сколько  еще  си.тъ  напрягалъ  Моисей  для  искорененія 
всякаго  безвѣрія,  могущаго  возникнуть  въ  будущемъ;  для  этой 
цѣли  онъ  заключилъ  съ  народомъ  страшный  завѣтъ,  полный 
благословеній  послушнымъ  и  всевозможныхъ  проклятій  непо¬ 
корнымъ.  Преемникъ  Моисея,  Іисусъ  Навинъ,  пеменѣе  того 
счелъ  нужнымъ  на  старости  лѣтъ  снова  увѣщевать  свою  паству, 
предостерегая  ее  отъ  увлеченія  язычествомъ.  Насколько  все 
это  неусыпное  бдѣніе  и  сильная  охрана  закона  подѣйствовали 
на  дальнѣйшее  потомство,  можно  узнать  при  чтеніи  исторіи  ев¬ 
реевъ  вь  эпоху  Судей,  когда  народъ  сплошь  да  рядомъ,  до 
времен'ь  Самуила,  былъ  преданъ  идоламъ,  и  сроднялся  съ  со¬ 
сѣдними  народами;  и  наконецъ  со  временъ  Іеровоама,  при  от¬ 
дѣленіи  Израильскаго  царства  отъ  Іудейскаго,  цѣлыя  десять 
колѣнъ  совершенно  отчуждались  отъ  вѣры  своихъ  предковъ, 
и  своимъ  примѣромъ  немало  повліяли  и  на  остальныя  два  ко- 
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лѣнэ,  составлявшія  Іудейское  царство.  Только  по  возвращеніи 
Іудеевъ  изъ  Вавилонскаго  плѣненія,  (остальныя  десять  колѣнъ 
считаются  для  насъ  болѣе  несуществующими,  такъ  какъ  всѣ 
они  растворились  въ  массѣ  разныхъ  народностей  Ассиріи  и 
Мидіи),  они,  подъ  строгимъ  управленіемъ  духовенства  и  чле¬ 
новъ  Великой  Синагоги,  уполномоченныхъ  персидскимъ  прави¬ 
тельствомъ,  совершенно  преобразовались  и  составили  одно  цѣ¬ 
лое,  неразрывное  общество,  глубоко  проникнутое  святостью  за¬ 
кона.  Выходитъ,  что  не  ніпугиваніе  евреевъ  громами  и  мол 
НІЯМИ  на  Синаѣ  довело  ихъ  до  той  ступени  твердой  вѣры,  на 
каковой  оставились  болѣе  2000  лѣтъ,  а  постепенное'  и  разум¬ 
ное  перевоспитаніе  его  истинными  свѣтильниками  вѣры  и  но¬ 
сителями  закона,  которые  съ  рѣдкимъ  самоотверженіемъ  пре¬ 
дались  святому  дѣлу  переобразованія  народа  и  служили  ему 
тѣломъ  и  душою.  Но  авторъ  нашъ  вмѣстѣ  съ  своими  „брать¬ 
ями  библейца.мп“  предается  мечтательности  и  въ  поэтическихъ 
выраженіяхъ  излагаетъ  си.іу  вдохновенія  и  кроткихъ  словъ 
законодателей,  видя  въ  нихъ  единственную  побудительную  при¬ 
чину  признанія  истинъ  вѣры  въ  разныхъ  формахъ  сотнеыил- 
ліоннымн  массами,  какъ  бы  игнорируя  всю  исторію  крестовыхъ 
походовъ,  инквизиціи,  тридцатилѣтней  войны,  съ  одной  сторо¬ 
ны,  и  громадныя  завоеванія  мусульманъ  въ  Европѣ,  Азіи  и 
Африкѣ  съ  другой.  Тутъ  явно  проглядываетъ  низкая  уступ¬ 
чивость  чуждымъ  Іудаизму  идеямъ  изъ  одного  же.іанія  щего¬ 
лять  фразами  и  приласкаться  къ  преобладающему  элементу, 
въ  ожиданіи  какихъ-то  матеріальныхъ  выгодъ. 

Далѣе  авторъ  старается  объяснить  себѣ  странное  явленіе 
въ  разныхъ  религіяхъ,  состоящее  въ  томъ,  что  главныя  ре¬ 
лигіозныя  идеи  сдѣлались  второстепенными,  а  второстепен¬ 
ныя  (фо[)ма,  обрядность)  сдѣлались  і.іавішмъ  базисомъ  религіи, 
и  глубокомысленно  разсул;даетъ  о  томъ,  что  всѣ  вообще  зако¬ 
нодатели,  давая  людямъ  практическія  истины,  должны  были, 
вслѣдствіе  младенческаго  состоянія  умовъ,  провозглашать  рели¬ 
гію  не  отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  Высшаго  существа — 
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отъ  имени  Бога;  а  затѣмъ  появилась  цѣлая  фаланга  мысли¬ 
телей,  разныхъ  временъ  и  школъ,  посвятившихъ  себя  изученію 
философской  стороны  каждой  рел лгіозной  истины  въ  теологи¬ 
ческомъ  смыслѣ.  Нужно  ли  еще  доказывать,  что  авторъ  него 
сообщники  ни  въ  какое  откровеніе  не  вѣрятъ;  слово  откро¬ 
веніе'^,  по  ихъ  убѣжденіямъ,  есть  ни  что  иное  какъ  пустой 
звукъ,  пускаемый  въ  ходъ  мудрыми  законодателями  съ  благою 
цѣлью  вдолбить  человѣчеству  основныя  идеи  нравственности, 
какъ  непосредственное  внушеніе  Неба.  Хороша  теорія !  А  эти 
люди  величаютъ  себя  истинными  приверженцами  чистаго  Мо- 
заизма.  Впрочемъ,  видно,  они  остаются  вѣрными  своей  теоріи, 
и  желая  давать  ходъ  своимъ  вольнодумственнымъ,  атеистичес¬ 
кимъ  идеямъ,  сами  стушевываются  и  надѣваютъ  на  себя  ли¬ 
чину  реформаторовъ  во  имя  чистаго  Мозаизма,  чтобы  довести 
незрѣлые  умы  легковѣрной  и  наивной  молодежи  до  совершен¬ 
наго  нигилизма. 

Далѣе  авторъ  нашъ  отъ  имени  „библейцевъ"  предлагаетъ 
читатеіямъ  цѣлыя  17  строкъ  безсвязныхъ  и  безсмысленныхъ 
фразъ,  недоступныхъ  разсудку  простыхъ  смертныхъ;  да  врядъ 
ли  онѣ  понятны  автору  нашему  и  его  ,, братьямъ  бпб.іейцамъ". 
Тутъ  выставлена  цѣлая  номинклатура  всевозможныхъ  наукъ, 
о  которыхъ^  надо  полагать,  самъ  авторъ  и  его  кліенты  имѣютъ 
очень  скудное  понятіе.  Какими  судьбами  очутилась  такая  чушь 
въ  данномъ  мѣстѣ  у  автора,  одинъ  Аллахъ  вѣдаетъ!  Впро¬ 
чемъ,  помнится,  объ  этомъ  сумбурѣ  давно  писалъ  кто-то  изъ 
корреспондентовъ  Рус.  Евр.  въ  октябрѣ  минувшаго  1882  г. 
По  словамъ  автора,  философія  въ  разные  періоды  распадала 
на  разные  виды;  но  гдѣ  именно  и  въ  средѣ  какого  народа? 
авторомъ  не  сообщается,  это  его  тайна!  Сначала  проявляется 
она,  говоритъ  авторъ,  въ  видѣ  софистической  школы,  которой 
продуктъ  есть  талмудъ;  за  софистикой  слѣдуетъ  схоластика, 
которой  продуктъ :  алхимія  и  астрологія;  за  тѣмъ  начинается 
школа  метафизиковъ,  коей  продуктомъ  является  первоначальная 
медицина,  астрономія  и  математика;  впослѣдствіи  метафизика 
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развѣтвляется  на  разньтя  философсія  школы,  коихъ  продукта¬ 
ми  являются  практичесяія  знанія:  геологія,  ботаника,  химія, 
физика,  анатомія,  гистологія  и  мноя;ество  друі  ихъ  научсъ".  Здѣсь 
что  слово,  то  загадка !  Достойно  однакожъ  удивленія,  что  не 
вздумалось  автору  удѣлить  видное  мѣсто  въ  этой  номенклатурѣ 
и  гастрономіи,  которая,  какъ  главная  вѣтвь  практическихъ 
знаній,  составляетъ,  какъ  должно  полагать,  основную  идею 
подобныхъ  новаторовъ,  извѣстныхъ,  какъ  страстные  охотникп 
до  запрещенныхъ  религіей  яствъ,  которыя,  видите-ли,  ничуть 
не  вредны  человѣческому  организму  (какъ  выражаются  ,,биб- 
лейцы“  у  автора  стр.  76).  Но  мы  ужъ  какъ-то  слишкомъ  увлеклись 
сужденіями,  отвлекающими  насъ  отъ  серьезныхъ  размышленій. 

Далѣе  авторъ  отъ  имени  ,,  библепцевъ жалуется  на 
сильный  авторитетъ  талмуда,  строго  запрещающаго  своимъ 
послѣдователямъ  ана.інзировать  его  слова;  правда,  по  сознанію 
автора,  есть  въ  талмудѣ  много  назидательныхъ  мѣстъ  и  мѣткихъ 
афоризмовъ,  имѣющихъ  современное  значеніе;  но  все  же,  пла¬ 
четъ  авторъ  нашъ,  неужели  ради  извѣстныхъ  истинъ,  находя¬ 
щихся  въ  немъ,  мы  обя.}аны  нрнішм.ггь  весь  остальной 
хламъ  и  отжившія  понятія  съ  чистой  вѣрой  въ  томъ,  что  такъ 
угодно  Богу?  Непрявда-ли,  эти  крокодиловы  слезы  въ  состо¬ 
яніи  тронуть  хоть  кого! — Какъ  бу'дто  учрежденъ  строжайшій 
надзоръ,  чтобы  наблюдать  за  каждымъ  вольнодумствующимъ 
субъектомъ,  не  вкушаетъ  ли  онъ  трефной  колбасы,  или  не 
позволяетъ  ли  онъ  себѣ  распутства  и  т.  и.  Вѣдь,  кому  тѣсно  въ 
избѣ,  какъ  говорится  въ  извѣстной  баснѣ,  пускай  тотъ  усту¬ 
питъ  свое  мѣсто  другимъ;  зачѣмъ  же  напрасно  небо  коптит;.? 
.Ѵвтору  крайне  не  нравится  странный  образъ  жизни  религіоз¬ 
наго  еврея,  который,  вставая  утромъ,  тотчасъ  благодарить  Бога 
милосерднаго,  возвратившаго  ему  душу  послѣ  ночпаго  спа.  Какъ 
будто  всякій  благочестивый  христіанинъ  не  дѣлаетъ  того  з  е ! 
Вѣдь  сколько  встрѣчается  молитвъ  въ  этомъ  родѣ  въ  любой 
азбучкѣ.  Правда,  эго  д.ія  дѣтей !  Но  мы  всѣ  развѣ  не  были 
когда-то  дѣтьми!  И  небудутъ  ли  наши  дѣти  составлять  собою 
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цѣлыя  общества?  Да  мы  всѣ  и  теперь,  при  всемъ  нашемъ  ра¬ 
зумномъ  міровоззрѣніи,  развѣ  не  дѣти  предъ  Господомъ?  Не 
должны  ли  мы  воздавать  ему  чистосердечное  благодареніе  за 
каждую  счастливо  проведенную  нами  ночь,  какъ  время  особен¬ 
но  удобное  для  всякихъ  неурядицъ,  что  болѣе  всего  чувстви¬ 
тельно  еврею  въ  его  не  совсѣмъ  обезпеченномъ  положеніи 
въ  разныхъ  странахъ.  Говорится  же,  опять  въ  тѣхъ  же  дѣт¬ 
скихъ  азбучкахъ;  „за  всякое  дыханіе  благодари  Бога!“  *). 
Далѣе  авторъ  не  понимаетъ,  почему  еврей  отдаетъ  блаіюдареніе 
Богу  за  то,  что  Онъ  далъ  пѣтуху  разумъ  распознавать  между 
днемъ  и  ночью?  и  спрашиваетъ:  почему  за  одно  не  быть 
благодарнымъ,  что  Онъ  не  создалъ  насъ  курицей,  козой  пли 
какимъ  нибудь  другимъ  животнымъ  ?“.  Очевидно,  что  авторъ 
какъ  и  ,,библейцьг'  приведены  въ  заблуященіе  относительно 
настоящаго  значенія  слова:  „шехвн“  которымъ  не  означается 
„пѣтухъ“  а  ,, сердце  человѣческое“  о  чемъ  можно  узнать  въ  лю¬ 
бомъ  еврейскомъ  словарѣ.  Это  выраженіе  встрѣчается  всего  одинъ 
разъ  въ  книгѣ  Іовъ  (ХХХУПІ,  36)  и  переводится  въ  сказанномъ 
смыслѣ  всѣми  переводчиками  и  комментаторами  библіи.  Только 
талмудисты  даютъ  этому  слову  значеніе  ,,пѣтухъ“,  производя 
оное  и.зъ  халдейскаго;  равнымъ  образомъ  переводится  это  сло¬ 
во  Сирійскимъ  парафрастомъ.  Но  авторъ  и  ,,библейцы“,  не 
принимая  въ  резонъ  талмудическихъ  толкованій,  напрасно  ру¬ 
ководствовались  именно  въ  данномъ  словѣ  не  настоящимъ  тол¬ 
кованіемъ,  по  которому  смыслъ  этого  благодаренія  вотъ  какой: 
мы  воздаемъ  хвалу  Богу,  давпіему  намъ  разумъ  для  распоз¬ 
наванія  между  днемъ  и  ночью.  Неменѣе  ложно  толкуютъ  ав¬ 
торъ  и  ,,библейцы‘'  выраженіе  благодаренія  еврея  за  то,  что 
онъ  не  созданъ  язычникомъ  (о  каковой  формулѣ  авторъ  поче¬ 
му-то  совсѣмъ  умалчиваетъ),  рабомъ  или  женщиной,  и  видятъ 
въ  этомъ  явное  презрѣніе  къ  равнымъ  себѣ  тварямъ  Божіимъ. 

*)  Основаніемъ  эго.му  служитъ  послѣдній  стнхь  въ  іісал,  согласно 
толкованію  талмуда  (Серахотъ  тракт,  стр.  43). 
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Ничуть  не  бывало!  Еврей  выражаетъ  лишь  свою  благодарность 
Боі’у  за  духовное  счастье  быть  удостоеннымъ  исполненія  всей 
религіи  цѣликомъ  и  изученія  святаго  закона,  которыми  духов¬ 
ными  дарами,  конечно,  язычникъ,  женщина  или  невольникъ, 
не  могутъ  пользоваться.  Въ  подобномъ  смыслѣ  должно  пони¬ 
мать  извѣстную  благодарственную  молитву,  начинающуюся  сло¬ 
вами  :  ата  Бехартану  и  т.  д.  (Ты,  Господь,  избралъ  насъ  изъ 
всѣхъ  народовъ  древности);  о  которой  молитвѣ  авторъ  наніъ 
во  II  главѣ  своей  книги  отзывается  съ  горькою  насмѣшкою, 
достойною  самаго  закаленнаго  юдофоба.  Тѣмъ  не  менѣе  молит¬ 
вы  этого  рода  свободно  печатаются  во  всѣхъ  изданіяхъ  русской 
печати,  и  никому  изъ  русскихъ  ученыхъ  не  приходитъ  на  умъ 
упрекать  изъ  за  этого  евреевъ  въ  недостаткѣ  уваженія  Кі  окру¬ 
жающимъ  національностямъ.  Вспомнимъ  латинскую  поговорку : 
эппт  спідпе  (всякому  свое !),  на  коей,  вѣрно,  зиждется  прин¬ 
ципъ  вѣротерпимости,  толеранціи,  признанное  почти  во  всей 
Европѣ,  и  въ  Россіи  въ  особенности,  лучшимъ  залогомъ  внут¬ 
ренняго  спокойствія  и  благоденствія  всѣхъ  вѣрноподданныхъ, 
безъ  различія  націй  и  вѣроисповѣданій.  Л  новаторамъ  нашимъ, 
йодъ  фирмою  ,, Новый  ІІ.;раиль“,  очень  хотѣлось  бы  доискивать¬ 
ся  у  Правительства  особенныхъ  отличій  передъ  прежними  ихъ 
собратіями  по  происхожденію,  и  даже  особой  привил.іегіи  про¬ 
пагандировать  свои  новоиспеченныя  идеи  по  всей  чертѣ  осѣд¬ 
лости,  или  другими  словами:  имъ  очень  было  бы  желательно 
и  цѣлесообразно  учреждать  во  всѣхъ  городахъ  съ  еврейскимъ 
населеніемъ  своего  рода  миссіонерскія  общества,  для  распро¬ 
страненія  между  евреями,  подъ  видомъ  реформы,  полнаго  ате¬ 
изма,  за  которымъ  неминуемо  послѣдовало  бы  совершенное  са¬ 
моупраздненіе  еврейства,  чѣмъ  злополучный  гордіевъ  узелъ  ев- 
рейскаі'О  вопроса  разрѣшился  бы  самъ  собою.  Умно  выдумано, 
нечего  сказать ! 

Далѣе  авторъ  устами  бпблейцевъ  поднимаетъ  на  смѣхъ  разныя 
обрядности  при  богослуженіи,  которыя,  конечно,  для  людей  его 
пошиба  тошнѣе  смерти,  какт>  подобаетъ  безконтрольнымъ  вольно- 
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думцамъ,  коихъ  нравственность  уже  потопу  одному  сомнительна, 
что  они,  изъ  одного  тщеславія  выказывать  поверхностное  зна¬ 
ніе  свое  во  всемъ  касающемся  истинной  религіозности,  нахо¬ 
дятъ  удоволі.ствіевъ  подтруниваніи  надъ  обрядами,  освященными 
глубокою  древностью,  съ  цѣлью  совращать  съ  прямого  пути 
наивную  молодежь!  Всѣмъ  извѣстенъ  главный  принципъ  нрав¬ 
ственности  люби  б.іпжняго  какъ  самаго  себя  и  славное  пра¬ 
вило  патріарха  Гиллеля  чего  не  желаешь  себѣ,  того  не  при¬ 
чиняй  ближнему  твоему.  А  это  не  грѣшно-ли?  выставлять  вѣру 
своихъ  собратій,  которой,  конечно,  они  сами  себѣ  не  создали, 
на  позоръ  и  притчу  воязыцѣхъ!  Ну,  есть-лп  въ  этомъ  направ¬ 
леніи  хоть  капля  блаі'ородства  или  хоть  остроумія!  А  что  ска¬ 
жутъ  эти  пустосмѣхн  на  подобныя  обрядности,  излагаемыя  въ 
пятикнижіи,  для  исполненія  при  жертвоприношеніяхъ  п  при 
очищеніи  прокаженнаго ;  да  развѣ  мало  такихъ  обрядностей  въ 
установленіяхъ  другихъ  извѣстныхъ  намъ  вѣроисповѣданій? 

Да  и  то  сужденіе  автора  и  его  ,, братьевъ  бпблейцевъ“  ложно 
и  безпочвенно,  что  именно  тѣ  строгіе  исполнители  обрядностей 
ничего  не  смыслятъ  въ  дѣлѣ  человѣколюбія,  не  имѣютъ  поня¬ 
тія  о  долгѣ  честности  и  справедливости ;  такъ  какъ  фактически 
извѣстно,  что  бываютъ  многіе  и  очень  многіе  между  религіоз¬ 
ными,  отличающіеся  любовью  къ  ближнему  и  справедливостью 
до  самоотверженія;  бываютъ,  конечно,  и  ханжп,  для  коихъ 
религія  слулгитъ  лишь  личиною,  скрывающею  ихъ  безнравствен¬ 
ность  отъ  глазъ  неопытныхъ;  но  тѣ  суть  подонки  общества, 
встрѣчающіяся  вездѣ  и  во  всякое  время  у  разныхъ  націй,  и 
составляющія  исключенія.  Далѣе  о  томъ,  что  авторъ  замѣчаетъ, 
что  евреи  вообще  недовѣрчивы  къ  тѣмъ  членамъ  своего  обще¬ 
ства,  въ  дѣйствіяхъ  коихъ  видятъ  умышленное  пренебреженіе 
къ  нѣкоторымъ  обрядамъ  вѣры;  то  это,  по  нашему  мнѣнію , 
очень  естественно  и  въ  порядкѣ  вещей.  Полояшмъ,  что  чело¬ 
вѣкъ  и  безъ  внѣшней  окраски  религіи  можетъ  быть  честнѣй¬ 
шимъ  и  благороднѣйшимъ  человѣісомъ;  но  именно  только  та¬ 
ковымъ,  но  отнюдь  не  благовѣрнымъ  евреемъ,  которому  можно 
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бы.ю  бгл  довѣрять  въ  религіозномъ  отпоіиеніи;  и  евреи  дѣй- 
стиительно  очень  осторожно  относятся  къ  такимъ  индивиду¬ 
умамъ,  которые  наир,  явно  нарушаютъ  святость  субботы  и  т.  и. 
“Начало  премудрости  есть  страхъ  Болѵій/  единогласно  утвер¬ 
ждаютъ  намъ  царь  пророкъ  и  сынъ  еі’о,  царь  премудрый  (нсал. 
СХІ,  10;  притчи  1,  7;  IX,  10;  см.  Іовъ  XXVIII,  28).  Астрахъ 
Божіи  ничуть  не  тождественъ  съ  благонравіемъ.  Человѣкъ 
можетъ  быть  иногда  чрезвычайно  строгой  нравственности  безъ 
всякой  примѣси  религіозныхь  формъ,  да  и  безъ  всякихъ  вѣро¬ 
ваній  относите.'іьно  провидѣнія  и  загробной  жизни.  Но  такой 
феноменъ  никогда  не  роясдается  таковымъ,  а  всегда  развивается 
постепенно  йодъ  вліяніемъ  нравственной  воспитательницы  ре¬ 
лигіи,  которая,  при  посредствѣ  другихъ  благопріятныхъ  условій 
общественной  жизни,  образуетъ  его  на  пользу  обществу.  Не 
даромъ  религія  называется  по  еврейскп  ,.эмуна“  воспитаніе,  отъ 
корня  „аманъ“  воспитывать.  Значеніе  'же:  вѣровать,  есть  уже  вто¬ 
ростепенное,  такт,  какъ  первыя  истины  вѣры  обыкновенно 
прививаются  людямъ  при  восннтапіи  п  всасываются  съ  моло¬ 
комъ  матери — отгоі’о  слово  ,,э.мъ“  ,,омепъ“  т.  е.  мать,  воспи¬ 
татель.  Такъ  встрѣчаемъ  мы  въ  исторіи  примѣры,  что  пароды 
въ  первобытномъ  состояніи  всегда  отличались  рѣдкими  добро¬ 
дѣтелями;  высокою  (•п])аведливостыо,  честностью  и  гостепріим¬ 
ствомъ,  каковы  были  древніе  славяне  еще  въ  язычествѣ;  ихъ 
же  добрыя  качества  оставались  благотворнымъ  наслѣдіемъ  даль¬ 
нѣйшему  потомству  вплоть  до  пашпхъ  временъ;  а  все  ото  да¬ 
руетъ  намъ  не  лікемудрсгвованіе,  а,  истинное,  педвусмыслен- 
пое  вѣрованіе  въ  промыслч.  Божій  и  въ  Божественное  откро¬ 
веніе;  безъ  ОТОИ  вѣры  всякая  гуманность  п})евратилась  бы  въ 
непроницаемую  тьму,  въ  совершенный  хаосъ. 

Стр.  74.  Авторъ  (или  ,,библсйці.і“)  принимаетъ  на  себя 
роль  защитника  религіознаго  еврея  въ  отношеніи  глупыхъ  его 
поступковъ  и  неправильныхъ  сужденій,  приписывая  все  ото 
неблаговидному  воспитанію  его  въ  Хедорахь,  гді;  получаются 
ев))еемъ  первыя  понятія  о  религіи,  гдѣ  оиъ  лишается  всякой 


способности  самостоятельно  мыслить.  Наконецъ  авторъ  вос¬ 
клицаетъ:  ,,и  вотъ  онъ  выросъ  вѣрующимъ  безконтрольно:  онъ 
вѣруетъ  въ  Бога,  о  которомъ  ни  онъ,  ни  его  наставники  не 
имѣли  ровно  никакого  понятія  (понятіе  вообще  въ  его  умствен¬ 
ной  телѣгѣ  составляетъ  пятое  колесо);  онъ  вѣруетъ  въ  приви¬ 
дѣнія,  въ  предопредѣленіе,  въ  злыхъ  духовъ,  въ  ко.ідовство, 
въ  будущую,  загробную  жизнь“.  Какое  скудоуміе!  Авторъ  смѣ- 
пшваетт.  вѣру,  внушаемую  ребенку,  съ  самостояте.іьною  мысли- 
тельностыо,  не  всякому  взрослому  удобоііривпваемою;  онъ  тре¬ 
буетъ  контроля  въ  вѣрѣ,  не  нуждающейся  въ  доказательствахъ; 
ему  хотѣлось-бы  чтобы  ребенку  вдолбили  истинное  о  Богѣ  по¬ 
нятіе,  достигаемое  очень  немногими  послѣ  долголѣтней  усидчи¬ 
вости  надъ  философскими  теоріями;  а  это  понятіе  въ  концѣ 
концовъ  остается  таки  непости/кимымъ  уму  простыхъ  смертныхъ, 
въ  числ  ѣ  коихъ,  конечно,  не  станемъ  считать  автора  нашего  и 
его  единомышленниковъ,  отрицающихъ  все  священное,  духов¬ 
ное;  для  нихъ  существуетъ  одинъ  лишь  матеріализмъ  да  реа¬ 
лизмъ,  и  въ  добавокъ,  атеизмъ.  Вѣдь  насмѣхаются  же  они  надъ 
религіознымъ  евреемъ,  получившимъ  свое  воспитаніе  въ  Хеде¬ 
рѣ,  что  онъ  вѣруетъ  въ  предопредѣленіе  (пли  другими  словами: 
въ  промыслъ  Божій,  въ  слова  пророковъ,  которые  именемъ  Бога 
опредѣлили  будущность  своею  народа),  въ  загробную  жизнь, 
другими  словами:  въ  безсмертіе  души,  въ  воскресеніе  мертвыхъ. 
Спрашиваемъ,  послѣ  этого,  какое  понятіе  о  Богѣ  имѣютъ  ав¬ 
торъ  и  библепцы,  выражающіе  свое  сужденіе  (стр.  75),  что 
Богъ  есть  чистѣйшая  справедливость,  въ  то  вромя,  когда  они 
нетолько  въ  глубинѣ  души,  но  и  громогласно  отрицаютъ  вѣру 
въ  загробную  жизнь,  долженствующую  существовать  для  бла¬ 
говѣрныхъ  всѣхъ  націй,  какъ  неминуемое  с.іѣдствіе  высшей 
благости  и  строгой  сн])аведливости  Высшаго  Существа.  А  вотъ 
послушаемъ  далѣе.  „Мы  твердо  вѣруѳ^іъ.  что  можно  быть  очень 
по.іеоіп.імъ,  честнымъ  человѣкоыь  и  безъ  шаблонной  молитвы “. 
„Если  а;е  кому  угодно  молиться  [наир,  какому-то  чудаку, 
сипохои.цшку]  т.  е.  исповѣдоваться  предъ  своею  совѣстью,  из- 
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лить  накопившуюся  горечь  предъ  своей  душой,  то  онъ  можетъ 
эго  сдѣлать  пе  иначе  какъ  по  вдохновенію  и  притомъ  на  по¬ 
пятномъ  языкѣ;  ибо  только  такая  молитва  естественна  и,  слѣ¬ 
довательно,  полезна".  Какъ  видите,  эти  библейцы  не  дерзаютъ 
выразиться  просто:  псповѣдываться  и  излить  свою  горечь  предъ 
Высшимъ  Существомъ ;  а  это  по  очень  простой  причинѣ :  они 
въ  сущности  пе  вѣрятъ  въ  Бога,  какъ  Вседержителя,  распо¬ 
лагающаго  судьбами  людей;  слѣдовательно,  излить  предъ  Нимъ 
свою  горечь  или  исповѣдоваться  въ  своихъ  прегрѣшеніяхъ,  не 
зачѣмъ;  это  дѣлается  лишь  і^зедъ  своею  душою  или  совѣстью, 
и  только  по  особенному  вдохновенію  (другими  словами :  при 
внезапномъ  нашествіи  меланхоліи,  при  разстроенномъ  вообра¬ 
женіи).  Да  и  то  непонятно  намъ:  почему  именно  горечь  излить? 
Почему  не  изливать  иногда  и  радостныхъ  чувствъ  признатель¬ 
ности  къ  Богу  за  посланное  Имъ  спасеніе?  Но  это,  видпте-ли, 
совершенно  излишне;  они  же,  эти  библейцы,  твердо  рѣшились 
однимъ  лишь  трудомъ  добывать  себѣ  кусокъ  хлѣба,  а  это,  по 
ихъ  убѣжденію,  всегда  доступно  человѣку  и  безъ  особой  помо¬ 
щи  свыше;  и  какая  тутъ  нужна  благодарпость,  и  кому,  развѣ 
матерп-зе.млѣ  (какъ  выражается  авторъ  въ  77  стр.:  ,мы  всѣ 
дѣти  одной  великой  семьи  — матери  земли").  Да,  говорятъ  биб¬ 
лейцы,  „молитву  эту  можно  выразить  не  иначе,  какъ  по  вдох¬ 
новенію  и  на  понятномъ  языкѣ";  „не  иначе",  а  то  что?  Вѣс¬ 
тимо,  такого  глупца  и  суевѣра  метлой  будемъ  выгонять  изъ 
своей  среды,  какъ  негодную  тварь,  какъ  недостойнаго  члена 
разумнаго  и  благомыслящаго  общества.  Да,  мотивируетъ  братъ 
библеецъ,  такая  именно  молитва  естественна  и,  слѣдовательно, 
полезна".  Но  спрашиваемъ,  неужели  все  естественное  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  11  полезно?  Не  думаемъ !  громъ,  молнія,  буря,  ураганъ, 
неменѣе  естественныя  явленія;  равнымъ  образомъ,  гнѣвъ,  за¬ 
висть,  корыстолюбіе  и  другія  неблаговидныя  побужденія  есте¬ 
ственны,  природны  человѣку,  а  изъ  этого  ничуть  не  слѣдуетъ 
безусловная  ихъ  полезность.  Да,  наконецъ,  любопытно  бы  узнать, 
кому  эта  молитва  доставить  пользу,  самому  молящемуся  или 
братству  библейцсвъ  ?! 
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Далѣе  библеецъ  съ  рѣдкимъ  укоуміемъ  смѣшиваетъ  нез¬ 
начительныя  мелочи  внѣшней  обстановки  еврейскаго  костюма  съ 
важнѣйшими  правилами  религіи  о  ѣдѣ  и  пищѣ,  имѣющими  от¬ 
части  свою  основу  въ  самомъ  пятикнижіи;  эти  библейцы  вы¬ 
ставляютъ  все  на  одной  доскѣ,  не  различая  между  смѣшнымъ 
и  серьезнымъ,  между  случайными  привычками,  исчезающими 
отъ  од, кого  дуновенія,  и  безусловно  обязательными  обрядностя¬ 
ми,  за  которыя  благовѣрный  еврей  готовъ  бороться  не  на  жи¬ 
вотъ,  а  на  смерть;  чему  доказательствомъ  можетъ  служить 
давнишнее  отмѣненіе  правительствомъ  [іервыхъ  безъ  ущерба 
нринцину  вѣротерпимости,  и  оставленіе  вторыхъ  неприкосно¬ 
венными,  какъ  святынь  ненарушимыхъ.  „По  нашему",  воскли¬ 
цаетъ  библеецъ— гастрономъ,  ,, не  должно  ѣсть  только  того,  что 
вредно  для  организма,  и  не  дѣлать  тоіо,  что  вредно  для  ближ¬ 
няго  и  своей  души'^  Хороша  теорія!  Да,  это  но  вашему!  не 
всѣ  же  могутъ  быть,  подобно  вамъ,  здравомыслящими,  само¬ 
стоятельными  матеріа.інстами,  для  коихъ  нѣтъ  ничего  священ¬ 
наго;  по  вашему:  и  свинина,  и  раки,  и  осетрина  и  сало  п  т.  п. 
суть  довольно  сносныя,  удобоваримыя  яства,  ничуть  не  вредныя 
для  организма.  Мы  же,  какъ  простые,  но  ограниченности  на¬ 
шего  ума,  такой  нрему^дрости  не  постигаемъ;  намъ  дорого  на¬ 
слѣдіе,  завѣщанное  намъ  нашими  предками,  въ  числѣ  которыхъ 
было  не  мало  умныхъ,  здравомыслящихъ  мужей,  почище  васъ, 
библейцевъ,  при  всемъ  нскуствѣ  вашемъ  въ  перекривляніи  и 
передразниваніи,  о  чемъ  экклезіастъ  говоритъ:  смѣхъ  глупцовъ 
походитъ  на  трескъ  терноваго  хвороста  подъ  горшкомъ.  (Экклез. 
VII,  6).  Далѣе,  братъ  биб.іеецъ  полагаетъ  слишкомъ  много 
наивности  въ  евреѣ,  говоря,  будто  онъ  вѣритъ,  что  яйцо,  сне¬ 
сенное  въ  праздникъ,  вредно  для  здоровья,  а  хлѣбное  зерно  въ 
состояніи  окислить  воду  въ  колодцѣ.  Мы  съ  Іовомъ  воскли¬ 
цаемъ:  конечно,  только  вы  люди  и  съ  вами  ум|)етъ  мудрость! 

Далѣе  блиблеецъ  разсуждаетъ:  „личный  трудъ  мы  считаемъ 
правп.'іьнымъ  способомъ  добыванія  насущнаго  куска  хлѣба"  и 
т.  д.  Прекрасно !  Да  вопросъ  вотъ  въ  чемъ :  будутъ  ли  эти 
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сектанты  на  самомъ  дѣлѣ  всѣ,  боаъ  исключенія,  такими  без¬ 
винными  ангелами;  ужели  не  найдуться  современемъ  и  между 
ними  тунеядцы  или  эксплуататоры,  какъ  это  біиваетъ  во  всякомъ 
другомъ  обществѣ;  въ  семьѣ,  вѣдь,  не  безъ  урода.  Да  этимъ  умни¬ 
камъ  что  до  этого!  Имъ  то  и  дѣло,  что  сулить  золотыя  іоры! 
Да,  наврядъ  ли  правительство  выкажетъ  себя  столь  наивнымъ, 
чтобы  вѣ]піть  имъ  па  слово ! 

Стр.  77.  „Когда  это  достпгнется"  —  оканчиваетъ  свою  про¬ 
повѣдь  библеецъ  „не  будетъ,  мы  думаемъ,  мѣста  той  огульной 
ненависти  и  презрѣнію,  которыя  питаюгъ  къ  намъ  другія  на¬ 
ціональности,  и  евреи  (да  помилуйте,  какіе  это  евреи?  Вѣдь, 
кажется,  ихъ  не  будетъ  и  помину!)  уравнятся  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ  въ  томъ  обществѣ,  среди  котораго  они  раждаются, 
ростутъ  и  исчезаютъ^.  Да,  братцы,  вы  такъ  думаете,  но  ни¬ 
какъ  пе  увѣрены !  ^'жели  евреямъ  изъ  за  вашихъ  фантасти¬ 
ческихъ  думушекъ  и  несбыточныхъ  мечтаній,  жертвовать  всѣмъ 
наличнымъ  достояніемч.  національнаго  самосознанія,  и  такъ 
сказать,  за  блюдо  чечевичнаго  супу  предать  забвенію  всѣ  бла¬ 
городныя  чувства  своего  достоинства,  отречься  отъ  назидатель¬ 
ныхъ  утѣшеній  религіи  доблестныхъ  предковъ,  столь  бодро  и 
неуклонно  устоявшихъ  противъ  всякихъ  бурь  и  невзгодъ  въ 
продолженіи  тысячплѣтій.  Нѣтъ!  мы  ието.тько  далеки  отъ  мыс¬ 
ли  увлекаться  обманчивыми  надеяідами  и  уві.реніями,  но  и  го¬ 
товы  въ  полномъ  убѣжденіи  утверждать  мнѣніе,  діаметрально 
противоположное  вашему,  а  именно:  что  евреи,  даже  переро¬ 
жденные  и  перевоспитанные,  все-таки  не  перестанутъ  казатьтя 
преступниками  въ  глазахъ  христіанскаго  міра,  (выражаемся 
словами  автора);  по  нашему  убѣжденію,  сектанты  счанутъ  еще 
болѣе  несносными  и  ненавистными  окружающему  населенію, 
какъ  люди,  непринадлежащіе  ни  къ  какому  религіозному  об¬ 
ществу,  развѣ  только  но  названію.  Тогда  прямо  скажутъ  нмъ; 
братцы!  зачѣмъ  вамъ  стѣсняться?  Ие  всѣли  мы,  вѣдь,  дѣти 
одной  великой  семьи,  матери-зем ли;  не  все-ли  ])авііо  Ногу,  но 
вашимъ  понятіямъ,  какое  вы  знаменіе  примете,  Ново- Израиль- 
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окне  ( Магсиъ-Давидъ )  или  крестное,  (особливо  при  вашихъ 
міровоззрѣніяхъ,  памятованіе  о  Давидѣ,  іі  Мессіанизмѣ,  лише¬ 
на  разумнаго  мотива);  не  все-лп  равно  вамъ,  въ  какомъ  хра¬ 
мѣ  будете  изливать  накопившуюся  горечь,  въ  церкви  ли  Нова¬ 
го  Израиля  или  въ  общемъ  Божьемъ  домѣ?  Вѣдь  вы  признае¬ 
те  же  всяі:ую  обособ.іепность  несоотвѣтствуюіцею  здравому  смыс¬ 
лу  и  преобладающему  духу  времени!  Зачѣмъ  же  вамъ  напрас¬ 
но  маскироваться?  Зачѣмъ  вамъ  ііротиворѣчить  самимъ  себѣ 
въ  то  время,  когда  вамъ  ничего  не  стоитъ  рѣшиться  еще  на 
одинъ  шагъ  впередъ  къ  вашему  же  благу  и  къ  общему  удов- 
легворенію?  Не  такъ-ли,  іг.  сектанты!  Что  же  касается  нрав¬ 
ственнаго  неревоспитанія  еврейства,  имѣющаго  состоять,  по 
мнѣнію  новаторовъ,  въ  отбрасываніи  сего  лишняго  хлама  об¬ 
рядностей  и  внѣшняго  выдѣленія  изъ  общаго  уі»овня,  а  главное, 
въ  пріученіи  себя  къ  производительному  труду  — то  стоитъ  толь¬ 
ко  заглянуть  въ  цивилизованную  Германію,  гдѣ,  сколько  намъ 
извѣстно,  евреи  утке  во  многомъ  ассимп.тпрованы  съ  корен¬ 
нымъ  населеніемъ;  а  это,  однакоже,  ничуть  не  помѣшало  еще 
въ  послѣдніе  годы  проявленію  безотрадныхъ  сценъ  антисеми¬ 
тизма  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  подъ  различными  видами.  Вы¬ 
ходитъ,  что  не  въ  томъ  сила,  что  евреп-де  обособлены,  не¬ 
производительны;  вражда  къ  нимъ  является  въ  чисто  соціаль¬ 
номъ  отношеніи,  при  значительномъ  процвѣтаніи  у  нихъ  про¬ 
мышленности  и  образованія,  при  большой  конкурренціи  ихъ  въ 
производительномъ  трудѣ — явленія,  которыя  евреямъ  непро¬ 
стительны,  потому  именно,  что  они  евреи,  коимъ  поднять  го¬ 
лову — дерзость  и  грѣхъ;  ,  знай  сверчокъ  своп  шестокъ“  твер¬ 
дятъ  имъ  тогда  съ  презрѣніемъ  самобытники.  Такой  примѣръ 
видимъ  мы  въ  древнѣйшей  исторіи  еврейскаго  народа,  а  имен¬ 
но  въ  то  время,  когда  онъ  нетолько  не  имѣлъ  енде  талмуда, 
но  и  самого  Моисеева  закона  и,  слѣдовательно,  во  многомъ 
походилъ  па  коренной  народъ  и  не  могъ  вызывать  вражду  къ 
себѣ  изъ  за  какихъ-то  обособленій  въ  вѣрованіяхъ  и  обряд¬ 
ностяхъ;  тѣмъ  не  менѣе,  лишь  только  народъ  сталъ  замѣтно 


возрастать  и  успѣшествовать  въ  матеріальномъ  отноіііеиіл,  то 
онъ  этимъ  самныъ  накликалъ  на  себя  бѣду  неминуемую  и  го¬ 
ненія  нескончаемыя.  Читате.и.,  безъ  сомнѣнія,  догадывается,  что 
мы  разумііеыъ  здѣсь  періодъ  ѣігніістскаго  иорабон;енія  перво¬ 
бытнаго,  раждаюіцагося  народа  еврейскаго.  Да  н  въ  нсто])іи 
патріарховъ  нашихъ  замѣчаемъ  тоже  странное  явленіе,  какъ 
продуктъ  зависти  и  недоброжелательности  къ  матеріальному 
возвышенію  прише.іьца,  въ  которомъ  коренные  жители  видѣли 
экси.іуататора,  обогащающагося  на  нихъ  счетъ,  служащаго 
тормазоыъ  на  пути  ихъ  благосостоянія.  Кому  неизвѣстна  исто¬ 
рія  Исаака  въ  землѣ  Филистимлянъ,  откуда  онъ  впослѣдствіи 
долженъ  былъ  удалиться  изъ  за  непріязненныхъ  къ  нему  от¬ 
ношеній  со  стороны  коренныхъ,  завидовавшихъ  его  быстрому 
обогащенію.  Не  менѣе  поразительный  примѣръ  встрѣчаемъ  мы 
въ  исторіи  Іакова  съ  тестемъ  своимъ  Лаваномъ,  который,  по 
наущенію  взрослыхъ  сыновей  своихъ,  сталъ  завидовать  возвы¬ 
шенію  зятя  своегог  и  успѣхамъ  его  въ  пріобрѣтеніи  земныхъ 
благъ,  и  явно  относиться '  къ  нему  недружелюбно;  Іаковъ,  по¬ 
чуявъ  неблагопріятное  вѣяніе,  увидѣлъ  себя  принужденнымъ 
оставить  домъ  тестя  своего  по  добру,  по  здорову  *).  Такимъ 
образомъ  можемъ  съ  достовѣрностью  утверждать,  что  сюитъ 
только  еврейскому  народу,  при  нерерожденіи  его,  согласно 

*)  Считаемъ  не-пішніімъ,  д.м  разнообразія,  привести  здѣсь  не  безъин- 
тересиое,  гомористнческое  толковаіііе  одного  остряка  изъ  нашихъ  едино¬ 
вѣрцевъ  къ  одному  мѣсту  въ  тмдп-гаелъ-песахъ  (религіозное  чтеніе  въ 
первыя  двѣ  пасхальныя  вечери),  начинающемуся  словами:  „веги-шеомдо“, 
причемъ  110  обря:іу  чтецъ  нодннмаетъ  къ  верху  сіоящую  передъ  нимъ 
чашу,  наполненную  виномъ  и  держитъ  ее  такъ  до  ііі>очтсііія  нмъ  послѣд¬ 
няго  слова  „міодомъ“  (отъ  рукъ  ііхь),  за  которымъ  слѣдуегь  другая  фраза, 
начинаясь  словами  ,,це-улмадъ“  (вотъ  возьмемъ  въ  примѣръ  Лавана).  Юмо¬ 
ристическое  толкованіе  этихъ  фразъ  нініводнтся  къ  слѣдующему  смыслу: 
чтецъ,  поднимая  чашу  съ  виноыь,  раза  ясняетъ  слушателямъ  вотъ  что: 
„она,  ;зта  чаша  съ  виномь  (нрп  строгомъ  соблюденіи  его  кошерноспі),  н 
есть  наслѣдіе,  доставшееся  намъ  отъ  предковъ  нашихъ,  за  которое  многое 
приходилось  намъ  ііреіермѣвать  въ  нреікнія  времена,  когда  мы  неоднократ¬ 
но  наживали  себѣ  враговъ,  замышлявшихъ  изгладить  намять  нашу  изъ  лица 
:іем.т,  іі  го.іько  благодаря  Божьей  милости,  мы  всякій  раз'ыізбѣгалп  окон¬ 
чательной  гііболн“!  (Іо  тутъ  чтецъ  вдруг ь  останавливается,  ставитъ  чашу 


ожиданіямъ  новаторовъ,  постепенно  подниматься  до  уровня  об¬ 
щественнаго  благосостоянія  коренныхъ,  чтобъ  обращать  на  се¬ 
бя  завистливые  взоры  пос.тЬднихъ,  которые  не  замедлятъ  вос¬ 
пользоваться  первымъ  удобнымъ  случаемъ  вредить  своимъ  кон¬ 
курентамъ,  кои  и  тогда  не  перестанутъ  казаться  имъ  при¬ 
шельцами,  захватившими  въ  своп  руки  весь  трудъ,  промыш¬ 
ленность,  образованіе.  Можно  себѣ  представить,  что  станетъ 
тоі'да  съ  еврействомъ,  при  совершенной  утратѣ  національнаго 
чувства:  съ  нимъ  неминуемо  совершится  химическій  растворъ 
въ  преобладающей  массѣ,  чеіо  впрочемъ  и  домогаются  наши 
непрошенные  благодѣтели,  йодъ  личиною  введенія  бытовыхъ 
реформъ.  Неужели  эти  новаторы  считаютъ  единоверцевъ  своихъ 
столь  наивными,  чтобы  они,  ничего  не  подозрѣвая,  такъ  и  по¬ 
лѣзли  въ  ловушку?  Если  пропагандисты  на  это  расчитываютъ, 
то  они  сильно  ошибаются  !  Недаромъ  же,  какъ  жа  іуется  авторъ, 
ихъ  со  всѣхъ  сторонъ,  по  всему  протяженію  еврейской  прессы, 
ззбросали  комомъ  ірязи,  какъ  подобаетъ  сумасбродамъ,  пося¬ 
гающимъ  на  основные  принципы  Іудаизма,  замышляющимъ 
совершенное  упраздненіе  еврейской  національности. 

Далѣе,  авторъ  изливаетъ  всю  свою  горечь  на  инте.ілигент- 
ный  классъ  русскаго  еврейства,  коихъ  членовъ  онъ  порицаетъ 
въ  скудоуміи  и  тупоуміи  за  то,  что  они  малодушествуютъ  и 
не  осмѣливаются  открыто  отрицать  то,  во  что  уже  давно  пере¬ 
стали  вѣрить;  не  имѣютъ  твердости  духа,  чтобы  откровенно 
заявить,  что  они  давно  отреклись  отъ  суевѣрія,  давно  не  ис¬ 
полняютъ  смѣшной  обрядности  и  т.  д.  Выходитъ,  что  авторъ 
и  его  единомышленники  уже  ноложительно  люди  откровенные, 

на  столъ,  какъ  бы  говоря  :  „оставимъ  іі])еиіе  относительно  вина‘‘,  и  про¬ 
должаетъ:  „вотъ  вамъ  примѣръ  Лавана  Араыеянина,  который,  будучи  тес- 
темь  Іакова,  ѣвшаго  и  пившаго  съ  нимъ  вмѣстѣ,  ті;мъ  меменѣе  недобро- 
желательствоналъ  къ  нем5’  н  изъ  видовъ  корысти  іюзыімѣлъ  намѣреніе 
извести  его.  Въ  этомъ  отношеніи  несомнѣнно  фараонъ  ЕгііиегскіГі  былъ 
снисходительнѣе  къ  евреямъ,  ограничиваясь  указомъ  объ  убіеніи  только 
младенцевъ  мужескаго  иола“.  Этимъ  толкованіемъ  явно  высказывается  ха- 
рактернстнка  средневѣковыхъ  гоиенійна  евреекъ,  гдѣ  главными  двигателями 
всегда  являлись  корыстолюбивые  планы,  прикрытые  личиною  религіозной 
ненависти. 
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ИИ  предъ  чѣмъ  не  остана  вливающіеся,  если  дѣло  идетъ  ооъ 
открытіи  истины  и  сообщеніи  настоящихъ  убѣжденій  своихъ. 
Сираиіиваемъ,  почему  же  имъ,  этимъ  геніальнымъ  мыслителямъ, 
не  объявлялъ  публично  о  сове])Иіениомъ  безвѣріи  своемъ  отно¬ 
сительно  чудесь,  раскалываемыхъ  въ  библіи,  въ  особенности 
откровенія  Божіяго  на  горе  Синаѣ.  Пусть,  положа  руку  на 
сердце,  заявятъ  они  во  всеуслышаніе,  каково  ихъ  раціональ¬ 
ное  понятіе  объ  обрядностяхъ  Моисеева  закона,  наир,  о  коз¬ 
лищѣ  отпущенія,  о  рыжей  коровѣ,  о  запрещеніи  вариті.  коз¬ 
ленка  въ  мо.іокѣ  матери,  о  такъ  называемомъ  ,,іііатнезъ“  (не 
надѣвать  платья  изъ  смѣшанной  пряжи,  льняной  съ  шерстя¬ 
ной),  о  неупотребленіи  въ  пиш,у  свинины,  осетрины,  раковъ,  сала 
и  т.  п.  Неужели  они  станутъ  насъ  увѣрять,  что  они  во  все  это 
вѣрятъ  безконтрольно !  Будутъ  ли  эти  госнода  воздерживаться 
наир,  отъ  яденія  задней  части  скотины  оттого,  что  Іаковъ  борол¬ 
ся  съ  ангеломъ,  кототорый  нскалечилъ  еі'о  бедро?  Будетъ  ли  все 
это  постижимо  нхъ  всеобъемлющему  генію?  Зачѣмъ  же  имъ 
скрытничать?  Зачѣмъ  имъ  прямо  пе  объявлять  о  томъ,  что  онп 
нп  во  что  священное,  уму  непостижимое,  не  вѣрятъ ?  Если  кто 
изъ  нихъ  станетъ  насъ  увѣрять  въ  томъ,  что  онъ  безусловно  вѣ- 
])птъ  въ  законъ  Моисеевъ,  какъ  слово  Божіе,  какъ  самимъ  Госпо- 
дом'ьсвыше  продиктованное,  мы  прямо  скажемъ  ему  въ  лицо;  не¬ 
правда,  вы  лицемѣрите;  безвѣріе  ваше  изобличаетъ  васъ;  оно 
констатировано  какъ  фактъ,  какъ  дважлы  два  четыре!  А  ав¬ 
торъ  самъ,  какъ  человѣкъ  прямой,  откровенный,  зачѣмъ  было 
ему  издавать  свою  книгу  подъ  псевдонимомъ?  Слѣдовательно, 
гг.  реформаторы !  Бамъ  нечего  требовать  отъ  друі’ихъ  того, 
чего  вы  сами  при  всей  вашей  преданности  дйлу  пе  осмѣлива¬ 
етесь  сдѣлать!  Да  ві’.дь  желали  бы  мы  знать,  кто  вамъ  открылъ, 
тайники  сердца  интеллигентнаго  еврея?  Вѣ.дь  не  всегда  дѣйствуетъ 
человѣкъ  по  убѣжденію,  при  выборѣ  имъ  извѣстнаго  образа 
жизни;  чаще  всего  онъ  бываетъ  подверженъ  влеченію  страстей, 
привычкѣ,  обрядамъ  приличія,  воспитанію  или  житенсьюй  об¬ 
становкѣ.  зависящей  отъ  разныхъ  случайностей.  'Гакіо  евреи. 
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ирн  всемъ  кажущемся  нндефферевтизмѣ  къ  разнымъ  обряднос¬ 
тямъ  религіи,  все  же  остаются  вѣрными  принципу  Іудаизма, 
внутренно  дорожать  священнымъ  достояніемъ  своихъ  предковъ 
и  природнымъ  чувствомъ  національнаго  своего  достоинства;  и  смѣ¬ 
ло  можно  о  нихъ  утверждать,  выражаясь  словами  талмуда : 
,,хотя  грЬшный  во  плоти,  все  же  израильтянинъ  въ  глубинѣ 
души  !".  А  тѣ  господа,  кои  брезгаютъ  Іудаизмомъ,  подобно  Іеро¬ 
воаму,  сами  блуждаютъ  и  другихъ  вводятъ  въ  заблужденіе  !  имъ 
ввѣкт.  не  будетъ  спасенія. 


X. 

Нечестивому  же  сказало  Богъ :  что  ты  толку¬ 
ешь  о  моихъ  уставахъ  и  носишь  завѣтъ  мой  въ 
устахъ  твоихъ  ?  А  самъ  ненавидишь  ученіе  и  бро¬ 
саешь  слова  мои  за  себя  назадъ.  (Пса. г'.  Ь  77). 

Наконецъ  авторъ,  вдоволь  наплакавшись  о  неудачѣ  „брать¬ 
евъ  библейцевъ“,  осмѣянныхъ  и  поруганныхъ  в 'ѣмъ  еврей¬ 
скимъ  міромъ,  начинаетъ  все  таки  свободнѣе  дышать  при  вѣс¬ 
ти  о  появленіи  новой,  болѣе  смѣлой  секты,  высказавшей  уже  предъ 
лицомъ  цѣлаго  свѣта  свои  стремленія,  свои  задачи,  и  вотъ  онъ  са¬ 
модовольнымъ  тономъ  берется  за  исчисленіе  15  пунктовъ,  кото¬ 
рые  сектанты  почему-то  величаютъ  именемъ  „догмы",  менѣе  все¬ 
го  приличнымъ  этимъ  франкъ-масонскимъ  правиламъ  жизни,  ни¬ 
чего  общаго  съ  какими  либо  догмами  какой  бы  то  ни  было  релиі  іи 
не  имѣющимъ,  такъ  каііъ  въ  принципахъ  этихъ  высказывается  од¬ 
но  отрицаніе,  отмѣненіе  всеі'О  вѣками  освященнаго  религіознаго 
культа,  и  въ  добавокъ  нѣкоторыя  практическія  предположенія. 
Главная  цѣль  сектантовъ  состоитъ  въ  совершеніи  факта  мате¬ 
ріальнаго  сближенія  еврейства  съ  христіанствомъ  въ  самомъ 
ближайшемъ  будущемъ.  Лхъ.  господа!  къ  чему  такое  усердіе 
рай  Ігор  сіе  хёіе!  Зачѣмъ  такъ  торопиться,  господа!  Не  дока- 


зываетх  ли  эта  торопливость  на  плохо  вамп  скрываемую  злона¬ 
мѣренность?  Нѣтъ,  не  блага  народа  домоі'аетесь !  Вамъ  самимъ 
хотѣлось  бы  поскорѣе  пожинать  плоды  своихъ  усиліи,  ничуть 
не  заботясь  о  дѣйствигельноп  цѣлесообразности  такихъ  опе¬ 
рацій.  II  вотъ  самымт.  вѣрнымъ  способомъ  къ  достиженію  заду¬ 
манной  цЬли  должно  служить,  по  соображеніямъ  сектантовъ, 
проведеніе  въ  ялгзнь  еврейства  слѣдующихъ  реформъ.  1)  Отри¬ 
цаніе  талмуда.  2)  Перенесеніе  субботы  на  воскресенье.  3)  От- 
мѣненіе  обряда  обрѣзанія.  4)  Допущеніе  смѣшанныхь  браковъ. 
Представьте  себѣ,  гг.  читатели !  какимъ  неслыханнымъ  блажен¬ 
ствомъ  будутъ  наслаждаться  „Новые  израильтяне" !  Отнынѣ  не 
будутъ  они  уже  столь  разборчивыми  въ  ѣдѣ  и  питьѣ ;  будутъ 
себѣ  ѣсть  что  угодно,  не  исключая  и  свинины  и  раковъ  и 
осетрины:  вѣдь  по  духу  Моисеева  закона,  видите-.ти,  только 
то  запрещено  употреблять  въ  пищу,  что  признано  вреднымъ 
для  оріанизма.  Вотъ  будутъ  опп,  не  стѣсняясь,  праздновать 
одинъ  п  тотъ  же  день  заодно  съ  коренными;  устрапятъ  отъ 
себя  посіыдное  прозвище  „обрѣзанецъ",  достояніе  варварскихъ 
временъ ;  и  наконецъ  (какое  счастъе !)  войдутъ  въ  родство  съ 
окружающимъ  населеніемъ.  А  потомство?  Объ  немъ  мало  горя! 
Оно  ужъ,  конечно,  ни  въ  чемъ  не  будетъ  разниться  отъ  пре¬ 
обладающей  массы ;  и  такимъ  образомъ  дорога  ко  всѣмъ  граж¬ 
данскимъ  правамъ  будетъ  ему  отк[)ыта;  вѣдь  ему  ужъ  ровно 
ничего  не  будетъ  стоить  сдѣлать  еще  одинъ  шагъ  впередъ  на 
пути  къ  проі’рессу;  и  злополучный  вопросъ  разрѣшится  самь 
собою.  Ну,  скажите  па  милость  1  Не  имѣемъ  ли  мы  основанія  за¬ 
ранѣе  обрадоватсься  пріятной  перспективѣ  будущихъ  спасен¬ 
ныхъ  „израильтянъ"  плп  „неофитовъ".  Да  полно!  Не  ужъ- то 
въ  имени  дѣло?  Ничуть!  Имя  лишь  пустой  звукъ;  лишь  бы 
цѣль  была  достигнута ;  религіозный  гнетъ  устраненъ  и  шабашъ! 
Вотъ  и  все  тутъ!  не  такъ  ли?  мудрые  преобразователи  Израи¬ 
ля  !  нс  пойдетъ  ли  псе  какъ  по  маслу ! ! 

По  какъ  бы  то  ни  было,  довольно  замѣчательно  то  явленіе, 
что  объ  этихъ  же  четырехъ  коренныхъ  реформахъ  уже  трак- 
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това.іось  въ  древнія  времена,  въ  эпоху  возникновенія  Талмуда, 
конечно  не  безъ  вмѣшательства  н  вліянія  подобныхъ  же  нова¬ 
торскихъ  выскочекъ  еврейства.  Вотъ  въ  трактатѣ  Тааннтъ  (стр. 
18)  мы  читаемъ:  однажды  послѣдовало  отъ  Римскаго  прави- 
тельстііа  воспрещеніе  евреямъ  заниматься  изученіемъ  закона  Бо- 
лсія,  совершать  обрядъ  обрѣзанія  и  соблюдать  святость  субботы 
и  т.  д.  Подобное  расказывается  въ  тракт.  Мейла  (стр.  17)  о 
томъ,  какъ  нѣкоі'да  отъ  того  же  правительства  послѣдовалъ  указъ, 
чтобы  евреи  не  соблюдали  субботы,  не  совершали  обряда  обрѣза¬ 
нія  и  не  гнушались  соитія  съ  женщинами,  не  соблюдающими 
правилъ  купанья  послѣ  менструаціи.  Въ  обоихъ  случаяхъ  за¬ 
мѣтно  посягательство  па  главныя  основы  религіи  еврейской, 
съ  тою  только  разницею,  что  вмѣсто  запрета,  наложеннаго  на 
изученіе  закона  въ  первый  разт.,  дано  во  второй  разъ  прика¬ 
заніе  о  безпрепятственномъ  допущеніи  сожительства  съ  нечис¬ 
тыми  женщинами,  вѣроятно  въ  томъ  убѣжденіи,  что  смѣшеніе 
съ  ипоплемеиникамп  есть  лучшее  средство  къ  постепенному 
уклоненію  отъ  серьезнаго  изученія  правилъ  закона.  Такое  на¬ 
правленіе  правительственныхъ  распоряженій  язычества  мы  ви¬ 
димъ  также  въ  обращеніи  съ  Іудеями  сирійскаго  царя  Антіоха 
Эпифанз,  который,  по  наущенію  еврея  апостата  Мееелая  взду¬ 
малъ  провести  реформы  въ  еврейство,  опять  таки  начиная  съ 
отмѣны  субботы,  обряда  обрѣзанія,  и  оканчивая  насильствен¬ 
нымъ  введеніемъ  языческаго  культа,  т.  е.  принимая  слѣдствіе 
вмѣсто  причины,  навязывая  прямо  язычество  вмѣсто  смѣшан¬ 
ныхъ  браковъ.  И  какъ  странно  послѣ  этого,  что  сектанты  по 
чему  то  признаютъ  цѣлесообразность  празднованія  „Хануки^ 
(праздникъ  освященія  храма),  забывая  настоящую  цѣль  учреж¬ 
денія  этого  праздника,  папоминающаіо  о  счастливомъ  освобож¬ 
деніи  евреевъ  отъ  інета  тирана,  пожелавшаго  навязыватъ  имъ 
реформы,  подобныя  тѣмъ,  о  введеніи  которыхъ  столь  ревност¬ 
но  домогаются  наши  новаторы,  отве[)гающіе  все  талмудическое 
(каковъ  напр.  полунраздникъ  „Ханука*),  признавая  святынею 
одно  пятикнижіе  въ  буквальномъ  его  смыслѣ  (стра.  77  у  автора). 
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Слмшнте-лн?  только  пятикнижіе!  Зііачитъ :  прочія  кано¬ 
ническія  книги,  какъ  наир,  пророки  и  гагіографы,  ими  отвер¬ 
гаются,  какъ  лишенныя  религіозной  почвы  !  Хороша  система ! 
Такимъ  образомъ  и  полунраздникъ  „Пуримч."  долженъ  быть 
лишенъ  всѣхъ  правъ  состоянія,  а  между  тѣмъ  сектанты  и  его 
удостоиваютъ  правъ  гражданственности  въ  числѣ  излагаемыхъ 
ими  догматовъ  реформированнаго  Израиля.  Да  вѣдать  желали 
бы  мы,  какъ  будутъ  эти  мудрецы  буквально  понимать  с.іова  за¬ 
кона  Моисеева,  гласящія :  глазъ  за  глазъ,  зубъ  за  зубъ  (Ис¬ 
ходъ  XXI,  24),  отсѣки  руку  женщены,  прикоснувшейся  и  т.  д. 
(Второз.  ХХУ,  12);  и  еще  подобныя  постановленія,  о  ко¬ 
торыхъ  мы  упоминали  въ  нредшествующихъ  главахъ. 

Да  это  пустяки!  скажутъ  на  то  новаторы :  вѣдь  это  все  за¬ 
коны  гражданскіе  и  уголовные,  причемъ  подчиняемся  устано¬ 
вленнымъ  судебнымъ  учрежденіямъ.  Прекрасно!  Да  какимъ 
ностанов.теніямъ,  спрашиваемъ,  будутъ  они  покоряться,  какъ 
религіозное  общество?  Не  обрядовымъ  ли  законамъ?  А  въ  этомъ 
именно  смѣемъ  сильно  сомнѣваться !  Мы  никакъ  не  мо'жемъ 
себѣ  воображать,  какими  пі)авиламіі  будугь  они  руководство¬ 
ваться  при  унотребленіп  ими  въ  пищу  свинины,  осетрины,  ра¬ 
ковъ  и  пр.,  безъ  коихъ,  видите-ли,  имъ  нельзя  обходиться,  при 
ихъ  нежеланіи  иттн  въ  разрѣзъ  съ  христіанскою  жизнью. 

Далѣе,  сектанты  предлагаютъ  намъ  „перенесеніе  субботы 
па  воскресенье".  Прекрасно !  пѵсті>  такъ;  но  спрашиваемъ  объ 
одномъ:  считаютъ  ли  оии  обязате.іышмъ  для  себя  точное  со¬ 
блюденіе  святости  этого  новаго  для  евреевъ  дня  отдыха,  и  бе¬ 
рутъ  ли  они  на  себя  буквально  обращаться  съ  нимъ  во  ннса- 
нію :  „не  дѣлай  никакой  работы,  ни  ты,  пи  сынъ  твой,  пи 
дочь  твоя,  ни  скотъ  твой,  ни  рабъ  твоп^^  (Исходъ  XX.  10); 
„не  зажигайте  огня  вт>  день  субботы  во  всѣхъ  мѣстахъ  жи- 
те.іь'-тва  вашего”  (Ітіеш  XXXV,  3).  Неужели  будутъ  они  въ 
этомъ  отношеніи  обособлять  себя  отъ  коренныхъ,  коимъ  вос¬ 
кресный  день  не  составляетъ  собою  момента  безусловнаго 
прекраіцепія  всякихт.  коммерческихт.  занятій  и  сдѣлокъ,  какъ 


и  домашнихъ  маловажныхъ  работъ.  Пусть  сектанты  подумаютъ 
каково  должно  будетъ  обрап];еніе  ихъ  съ  другими  праздниками 
вообіце,  какъ  то:  съ  иасхоГі,  новымъ  годомъ  и  суднымъ  днемъ 
(день  отпуш,енія  )  и  пр.,  коихъ  перенесеніе  немыслимо!  Нако¬ 
нецъ  спрашиваемъ  іт.  новаторовъ:  не  будетъ  ли  самое  имя 
суббота,  котораго  нмъ  не  вычеркнуть  изъ  словарей,  не  изгла¬ 
дить  стать  изъ  разговорнаго  нарѣчія,  ,,суббота“  не  будетъ  ли  онО 
явнымъ  протестомъ,  вопіющимъ  упрекомъ  противъ  нововведеній. 

Да  что  тутъ  толковать  о  будущихъ  формахъ  соблюденія 
закона  Моисеева  1  Этимъ  новаторамъ,  видите  ли,  до  этого  какое 
дѣло?  Имъ  дорога  лишь  минута  удачная  для  заманки  легко¬ 
вѣрныхъ  на  удочку,  а  тамъ  съ  остальнымъ  хламомъ  уже  кое- 
какъ  можно  будетъ  справиться;  вѣдь  не  раболѣпствовать  же 
имъ  предъ  глупыми  идеями,  составляющими  наслѣдіе  незрѣ¬ 
лыхъ  умовъ  варварскихъ  временъ !  Да  не  забудемъ,  что  предла¬ 
гаемые  нынѣ  пункты  нововведеній  составляютъ  собою  не  болѣе 
какъ  опытъ  соціально  религіозной  реформы  еврейства,  какъ 
значится  на  заглавномъ  листѣ  анализируемаго  нами  сочиненія; 
настоящія  же  преобразованія  еще  впереди,  и  должны  быть 
тщательно  скрываемы  отъ  глазъ  непосвященныхъ  въ  тайны  сек¬ 
тантовъ.  Къ  крайнему  сожалѣнію  послѣднихъ,  евреи  вообще 
недовѣрчиво  относятся  ко  всякимъ  нововведеніямъ,  хотя  бы  съ 
самою  невинною  цѣлью  предлагаемымъ,  и  не  такъ  легко  дают¬ 
ся  въ  обманъ.  И  не  только  темная  масса  держитъ  ухо  востро 
и  чутка  на  всякія  угрожающія  напасти;  даже  интеллигентный 
классъ  еврейства,  повпдимому  индифферентный  къ  религіознымъ 
традиціямъ  и  формальностямъ,  съ  полнымъ  презрѣніемъ  смот¬ 
ритъ  на  такія  сердцераздирательеыя  болтовни,  фиглярство  и 
мартышечьи  кривлянія  новоиспеченныхъ  пропагандистовъ,  умѣю¬ 
щихъ  скорѣе  ухудіппть  нравственное  и  матеріальное  состояніе 
евреевъ,  чѣмъ  улучшить  его.  Даже  тѣ  члены  еврейства,  КС'ТО- 
рые  по  внѣшнему  виду  какъ  бы  эмансипированы  отъ  религіоз¬ 
ной  щепетильности,  готовы  дать  сильный  отпоръ  всякому  не- 
призванному  оратору,  выдающему  фальшивыя  мечты  за  неопро- 


100 


вержпмыя  истіиіи.  Недаромъ  говорятъ  талмудисты:  даже 
евреи,  кажущіеся  отчужденными  отъ  всякой  религіозной  обрад- 
ностн,  исполнены  любви  къ  цѣлости  и  неирикосновенностн 
])елигіи  иредковъ  настолько,  чтобы  не  допускать  святотатствен¬ 
наго  посягательства  на  главныя  основы  ея,  освященныя  вѣками. 

Послушаемъ  тене])ь  третій  пунктъ  у  сектантовъ,  который  гла¬ 
ситъ  слѣдующимъ  образомъ:  „основываясь  на  одномъ  стихѣ 
„второзаконія",  ідѣ  Монсей  ясно  нрсдоставляетъ  послѣдующимъ 
поколі.ніямъ  измѣненіе  религіозныхъ  постановленій  согласно 
съ  духомъ  времени  „Новый  Израиль"  отмѣняетъ  обрядъ  обрѣза¬ 
нія  новорояѵденныхъ  младенцевъ,  признавая  его  наслѣдіемъ 
варварскихъ  временъ,  опаснымъ  и  гибельнымъ  для  только  что 
ноявишагося  на  свѣтъ  слабаго  и  нѣяшаго  существа;  взамѣнъ 
этого  на  восьмой  день  послѣ  рожденія  младенца  читается  со¬ 
отвѣтственнаго  содержанія  к[іаткая  молнтт’.а,  посредствомъ  ко¬ 
торой  поворождепный  принимается  въ  лоно  „Новаго  Израиля". 
Отмѣна  этого  обряда  согласно  и  съ  духомъ  пророка  Іезекіила, 
понимавшаго  его  въ  моральномъ  смыслѣ,  что  ясно  выражается 
словами  пророка:  „обрѣжьте  наросты  вашего  сердца". 

Здѣсь  ясно  высказывается  желаніе  новаторовъ  затемнять 
умъ  читателя  и  ввести  его  въ  заблуященіе ;  неопытный  чита¬ 
тель  тотчасъ  становится  въ  тупикъ,  услыша  о  существованіи 
такого  мѣста  во  Второзаконіи,  гдѣ  ясно  сказано,  что  предо¬ 
ставляется  будущимъ  поколѣніямъ  измѣненіе  нѣкоторыхъ  по¬ 
становленій  согласно  духу  времени;  мелгду  тѣмъ  это  наглая 
лолсь,  такъ  какъ  такого  стиха  вовсе  нѣтъ  во  всемъ  пятикни¬ 
жіи,  который  бы  могъ  служить  хоть  подходящимъ  намекомъ  па 
мысль  наваторовъ.  Тутъ  вѣроятно  подразумѣвается  стихъ :  об¬ 
рѣжьте  крайнюю  плоть  сердца  вашего  (Второз.  X,  16));  но  въ 
этихъ  словахъ  очевидно  пѣтъ  ничего  особеннаго,  чѣмъ  могъ  бы 
хоть  наивнѣйшій  читатель  прійти  къ  тому  убѣжденію,  которое 
хотятъ  намъ  навязывать  і'лубоконроницателыпле  сектаторы. Здѣсь 
напротивъ  можно  увидѣть  увѣщеваніе  народу  о  томъ,  чтобы  не 
предаваться  скептицизму  въ  дѣ.іѣ  реліпіп,  подобно  нашимъ 
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новаторомъ,  сердца  коихъ  герметически  замкнуты,  не  допуская 
къ  себѣ  ни  малѣйшаго  луча  истинной  вѣры.  Таковъ  и  смыслъ 
второй  половины  упомянутаго  стиха:  „не  упорствуйте  жест¬ 
кой  выей  вашей “  или  другими  словами:  не  предавайтесь  страс¬ 
тямъ  и  дурнымъ  привычкамъ,  а  будьте  покорными  и  послуш¬ 
ными  слову  Божію,  и  не  резонируйте.  А  какъ  натянуто  тол¬ 
кованіе  сектаторовъ,  прямо  искажаюнціхъ  ясный  смыслъ  закона, 
громогласно  и  грозно  возвѣп],аіощаго  патріарху  Аврааму :  пусть 
будетъ  обрѣзанъ  у  васъ  весь  мужескій  полъ  (Бытіе  ХѴЦ,  10), 
о  чемъ  предписывается  неуклонное  исполненіе  всѣмъ  послѣдую¬ 
щимъ  поколѣніямъ,  какъ  вѣчный  завѣтъ,  нарушителю  коего 
угрожаетъ  истребленіе  изъ  среды  народа  его.  И  какъ  произ¬ 
вольно  сектаторы  отступаютъ  отъ  принятыхъ  ими  двухъ  пра¬ 
вилъ,  каковыми  обѣщаютъ  руководствоваться  при  соблюденіи 
обрядовъ  вѣры,  а  именно:  держаться  буквальнаго  смысла  за¬ 
кона,  ничего  не  прибавляя  и  не  убавляя.  Между  тѣмъ  они  же, 
злонамѣренно  отступая  отъ  буквальнаго  смысла  закона,  дер¬ 
заютъ  убавить  обрядъ  вѣры,  и  представьте  себѣ,  какой !  са¬ 
мый  первый  основной  доіматъ  религіи*)!  и  какъ  наглые  ерети¬ 
ки,  эпикурейцы,  ничего  Божественнаго  не  признающіе,  назы¬ 
ваютъ  сей  завѣтъ  Господень  съ  патріархомъ  Авраамомъ  на¬ 
слѣдіемъ  варварскихъ  временъ;  и  такіе  атеисты  претендуютъ  на 
право  быть  перевоспитателями  народа.  О  такомъ  безобразіи  можно 
воскликнуть  съ  пророкомъ :  о  народъ  мой  I  твои  путеводи¬ 
тели  вводятъ  тебя  въ  заблужденіе  и  направленіе  твоихъ  стезей 
они  разстраиваютъ  (Исаія  III,  12). 

Стр.  82.  „Смѣшанные  браки  желательны,  вонервыхъ,  въ 
виду  благотворнаго  ихъ  вліянія  на  потомство".  Этотъ  проектъ 
въ  комментаріяхъ  не  нуждается ;  понятно,  что  ближайшее  по- 

*)  Кому  иеизвѣстио  пос.і!аніе  Аиосг.  Павла,  признававшаго  обрѣзаніе 
обязательнымъ  для  однихъ  евреевъ,  но  отнюдь  не  для  язычниковъ,  иринн- 
ыающихъ  шівое  ученіе.  Очевидно,  что  не  будь  имъ  усмотрѣно  затрудненіе 
д.ія  нноплемеиниковъ,  онь  не  стѣснялся  бы  предписать  этотъ  обрядъ  всѣмъ 
х]!истіанам ь !  А  наши  выскочки  съ  неслыханнымъ  безстыдство.чъ  отрица¬ 
ютъ  обязательность  этого  обряда  для  сампхъ  евреевъ ! 
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тоистио,  при  такомъ  порядкѣ  вещей,  навѣрно  перейдетъ  въ  лоно 
господствующей  вѣры,  будучи  окончательно  отчуждено  отъ  ма¬ 
лѣйшаго  благоговѣнія  къ  вѣрѣ  предковъ.  Здѣсь  рождается  толь¬ 
ко  одинъ  вон])осъ:  кто  мѣшаетъ  этимъ  лжемудрствующимъ 
новаторамъ  нынѣ  же  безъ  обиняковъ  разомъ  покончить  съ  вѣрою’ 
служащею  имъ  только  тормазомъ  на  пути  къ  прогрессу  и  желан¬ 
ной  равноправности.  Однако,  они  какъ-то  не  рѣшаются  на 
такой  гигантскій  шагъ;  это,  видите-ли,  не  резонно,  какъ-то 
неловко  комп])Ометировать  себя  передъ  лицемъ  всего  еврейства, 
вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  прервать  дружественныя  и  род¬ 
ственныя  связи' съ  собратіями;  имъ  желательнѣе  постепенно 
привлекать  на  свою  сторону  побольше  приверженцевъ  новаго 
ученія,  чѣмъ  оставаться  изолированными  среди  собратій  своихъ. 
Другое  дѣло,  когда  цѣлая  община  преобразуется,  оно  п  при¬ 
личнѣе  и  веселѣе.  Надо  ли  при  этомъ  замѣтить,  что  такая  си¬ 
стема  ничуть  не  бросается  въ  глаза  своею  новизной?  Читателю 
вѣрно  помнится  еще  басня  о  кумушкѣ  лисѣ,  лишившейся  какъ- 
то  своего  хвоста,  всячески  ухищрявшейся  привратить  и  куму¬ 
шекъ  сестрицъ  въ  куцехвостыя  твари ! 

Разсмотримъ  теперь  другой  мотивъ,  въ  силу  котораго  ав¬ 
торъ  нашъ,  устами  сектантовъ,  рекомендуетъ  намъ  великую 
пользу  отъ  разрѣшенія  смѣшанныхъ  браковъ,  а  это  состоитъ 
вотъ  въ  чемъ:  „Въ  послѣднее  время  сожительство  между  хри¬ 
стіанами  и  евреями  и  безъ  того  значительно  развилось,  почти 
во  всѣхъ  случаяхъ  сопровождаясь  большимъ  несчастіемъ  для 
обѣихъ  сторонъ  и  ихъ  потомства".  Какая  мудреная  логика! 
Когда  мы  видимъ  развивающееся  з.то  въ  громаднѣйшихъ  раз¬ 
мѣрахъ  и  сопровождающееся  почти  всегда  большимъ  несчасть¬ 
емъ  для  лицъ,  оное  практикуюіцихъ,  то  міл  до.шны,  вмѣсто 
тою,  чтобы  отыскивать  мѣры  къ  его  пресѣченію,  домогаться 
полнаго  и  поголовнаго  его  расиространенія,  ввести  это  зло, 
такъ  сказать,  въ  самую  жизнь,  какъ  правило  заурядное,  какъ 
непремѣнное  условіе  счасті.я  въ  ближайшемъ  будущемъ,  для 
того,  чтобы  оно.  это  зло,  не  бросалось  въ  глаза,  а  обі)атилось 
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въ  общій  порокъ,  какъ  что-то  легальное,  пріобрѣвшее,  такѣ 
сказать,  гаізоп  (І’ёПге,  и,  пожалуй,  имѣло  бы  полное  право 
считаться  чуть-ли  не  добродѣтелью !  Какое  счастье  для  обще¬ 
ства,  что  законодательство  наше  не  признаетъ  введенія  такой 
методы  полезнымъ,  а  напротивъ,  дурно  вліяющимъ  на  рели¬ 
гіозность  и  нравственность  народа.  Правительство  наше,  безъ 
сомнѣнія,  гораздо  лучше  понимаетъ  пользы  и  нужды  народа 
и  несравненно  раціональнѣе  печется  о  благѣ  общественномъ,  о 
цѣлости  религіи  и  благонравія,  и  если  оно  не  разрѣшаетъ  смѣ¬ 
шанныхъ  браковъ  и  допускаетъ  таковыя  только  при  особен¬ 
ныхъ  условіяхъ,  то  это  заранѣе  предусмотрѣно  имъ  въ  пол¬ 
номъ  убѣ/кденіи,  основанномъ  на  многолѣтнемъ  опытѣ,  что  раз¬ 
личіе  религіозныхъ  воззрѣній  между  супругами  отнюдь  не  мо¬ 
жетъ  повести  къ  добру,  а  напротивъ,  неминуемо  должно  дурно 
отзываться  на  общественную  религію  и  нравственность.  Прав¬ 
да,  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  и  государствахъ  Европы  допус¬ 
каются  гражданскіе  браки  съ  большею  или  меньшею  свободою 
относите  іьно  различія  исповѣданій  между  супругами;  но  тѣ 
государства  не  могутъ  и  не  должны  служить  образцами  для 
Россіи,  и  вообще  для  всякой  другой  страны,  гдѣ  народъ  ис¬ 
кони  преданъ  своимъ  традиціямъ  и  вѣрованіямъ,  гдѣ  различіе 
исповѣданій  супруговъ  въ  состояніи  породить  со  временемъ 
несогласіе  и  нарушеніе  обіцественной  тишины,  не  говоря  уже 
о  проистекающемъ  изъ  этого  совершенномъ  охлаягденіи  и  рав¬ 
нодушіи  къ  религіи,  которое  есть  непремѣнное  слѣдствіе  смѣ¬ 
шанныхъ  браковъ.  Вообще  осторожность  по  этой  части  содѣй¬ 
ствуетъ  интересамъ  правительства,  которому  необходомо  удер¬ 
жать  народъ,  для  его  же  блага,  въ  предѣлахъ  религіи,  въ  бла- 
гоговѣйном'ь  почтеніи  ко  всему  священному  и  традиціонному, 
Вожест'вепному.  Народъ  нуждается  въ  душевной  пищѣ,  въ  ис- 
кренпеп  вѣрѣ  и  богобоязни,  которая  и  есть  основа  премудрос¬ 
ти  и  служитъ  лучшимъ  рычагомъ  доброй  нравственности  и  вся¬ 
кихъ  благотворительныхъ  нредпріятій. 
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На  той  же  82  стр.  Таковы  главныя  реформы,  которыя 
„Новый  Израилъ'^  желаетъ  произвести  въ  еврейской  релнгіи“. 
Казалось  бы,  сектантамъ  з'жъ  ничего  не  осталось  пожелать 
для  перерожденія  еврейства,  послѣ  столь  радикальныхъ  ново¬ 
введеній,  имъ  задуманныхъ,  какъ  то:  отреченіе  отъ  талмуда, 
перенесеніе  субботы  на  воскресеніе,  отмішеніе  обряда  обрѣза¬ 
нія,  отмѣна  многихъ  молитвъ,  наименованіе  молитвеннаго  дома 
„церковью  „Новаго  Израиля",  іі])и  п.зображеніи  на  куполѣ 
щита  Давида  ( Магенъ  Давидъ);  писаніе  торы  на  бумагѣ,  и 
предоставленіе  всякому  право  рѣзать  животныхъ  и  птицъ,  и 
наконецъ,  самое  главное,  разрѣшеніе  смѣшанныхъ  браковъ. 
Вѣдь,  кажись,  достаточно  уже  реформъ  для  самаго  смѣлаго  во¬ 
ображенія.  Ан  ь  нѣтъ !  Это,  Бидите-ли,  только  начало,  которо¬ 
му  имя:  „опытъ  соціально  -  религіозной  реформы",  или,  какъ 
сами  сектанты  выражаются:  „таковы  главныя  реформы"  и  т,  д. 
Значитъ,  многое  еиі,е  оставалось  недосказаннымъ,  сокрытымъ 
въ  мракѣ  отъ  нескромныхъ  взоровъ  обыкновенныхъ  смертныхъ, 
и  намъ  остается  только  воскликнуть,  выражаясь  словами  пяти¬ 
книжія  :  Это  лишь  начало  ихъ  дѣйствій;  не  слѣдуетъ  ли 
воспрепятствовать  имъ  во  всемъ  томъ,  что  они  замышляютъ 
произвести  (бытіе  XI,  6. 

Затѣмъ  авторъ  нашъ  съ  озлобленіемъ  нападаетъ  на  всѣ 
органы  еврейства,  на  представителей  еврейской  интеллигенціи, 
которые  нетолько  не  сочувствовали  благимъ  намѣреніямъ  сек¬ 
тантовъ,  но  и  просто  забросали  ихъ  грязью,  разразились  всевозмо¬ 
жною  руганью  противъ  новыхъ  реформъ,  не  смотря  на  то,  что 
по  глубокому  убѣжденію  автора,  сами  же  гг.  редакторы  и  со¬ 
трудники  еврейской  печати,  какъ  и  большая  часть  интеллиген¬ 
ціи,  всѣ  лично  внутри  души  ничего  не  имѣютъ  противъ  ученія 
сектантовъ,  уже  давно  исповѣдуемаго  ими  въ  своей  собствен¬ 
ной  практической  жизни.  Вообще,  по  мнѣнію  автора,  всѣ  они 
лицемѣры  и  ханжи,  какъ  редакторы  и  ихъ  сотрудники,  какъ 
и  вся  интеллигенція  и  даже  самъ  г.  Швабахеръ  —  исключая 
только,  разумѣется,  автора  и  его  единомышленниковъ.  А  меж- 


ду  тѣмъ,  сіи  послѣдніе  все  таки  сочли  нужнымъ  о’імалчивать- 
ся  въ  присутствіи  большихъ  малыхъ  и  группъ  своихъ  собратій, 
трактовавшихъ  съ  горячностью  о  возникающей  сектѣ  и  ея  ре¬ 
формахъ,  и  да?ке  самъ  авторъ  въ  первое  горячее  время  удер¬ 
живался  отъ  явнаго  выступленія  на  сцену  съ  своими  мудрены¬ 
ми  проэктами  и  даже  въ  настоящее  время  при  изданіи  своей 
книги  побаивался  объявить  свое  имя,  предпочитая,  подобно 
достойнымъ  его  сообщникамъ,  измѣннически  метать  стрѣлы  изъ 
засады,  изъ  угла.  А  это  ужъ  чрезъ  чуръ  неблагородно  и  край¬ 
не  плохо  рекомендуетъ  новаторовъ,  малодушествующихъ  въ  то 
время,  когда  слѣдовало  бы  имъ  открыто  выступить  на  борьбу 
съ  мракобѣсіемъ;  пусть  покрайней  мѣрѣ  узнаетъ  темная  масса, 
съ  кѣмъ  имѣетъ  дѣло.  Но  этакое  скрытничаніе  есть  ничто 
иное,  какъ  явное  признаніе  въ  неблагонамѣренности  своихъ 
дѣйствій  и  слабой  надеждѣ  на  ихъ  успѣшность.  При  всемъ 
томъ  авторъ  нашъ  не  унываетъ;  онъ  внутренно  питаетъ  на¬ 
дежду,  что  „правительство  съ  своей  стороны  отнесется  сочув¬ 
ственно  къ  сектантамъ  и  изъявить  готовность  содѣйствовать 
распространенію  среди  евреевъ  здравыхъ  взглядовъ  и  полез¬ 
ныхъ  нововведеній По  крайнему  убѣжденію  нашему,  авторъ 
и  въ  этомъ  сильно  ошибается,  расчитывая  на  снисходительное 
довѣріе  правительства,  которое,  надо  полагать,  скорѣе  усмотритъ 
въ  проэктируемыхъ  реформахъ  своего  рода  неблаговидный  спо¬ 
собъ  для  посѣянія  раздора  между  евреями,  чего  оно  всячески 
избѣгаетъ;  оно  напротивъ  отъискиваетъ  средства  для  примиренія 
вражд .  ющихъ  партій;  и  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ  болѣе,  что 
такое  вмѣшательство  въ  религіозныя  дѣла  мирной  націи,  въ 
угоду  лишь  горсти  сумасбродныхъ  вольнодумцевъ,  было  бы  яв¬ 
нымъ  противорѣчіемъ  разъ  на  всегда  принятому  принципу 
вѣротерпимости,  которому  правительство  наше  всегда  остава¬ 
лось  вѣрнымъ,  и  безсомнѣнно  таковымъ  останется  и  впредь ! 
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хт. 

Торе  тѣмъ,  которые  называютъ  зло  /добромъ,  а 
добро  зломъ-,  которые  выдаютъ  горькое  за  сладкое, 
а  сладкое  за  горькое.  (Исаія  V,  ІЯ). 

И  взгищу  Я  съ  тгьгъ,  когпоргле,  почивая  на  сво- 
гіхъ  подонкахъ,  говорятъ  въ  сердгыь  свое.чъ:  не  дгь- 
.гаегпъ  Господь  ни  добра,  ни  з.ш.  (Софонія  I,  12). 

Въ  У  главѣ  своего  сочиненія  авторъ  считаетъ  нужнымъ 
разсматривать  сущность  реформъ,  предлагаемыхъ  сектантами, 
11  препаивно  приходитъ  къ  тому  заключенію,  что  существен¬ 
ныхъ  реформъ,  съ  перваго  взгляда  будто  посягающихъ  на  ос¬ 
новы  еврейства,  всего  четыре,  а  именно:  отрицаніе  талмуда, 
перенесеніе  субботы  на  воскресенье,  допущеніе  смѣшанныхъ 
браковъ  и  отмѣненіе  обряда  обрѣзанія;  остальныя  же  ново¬ 
введенія  столь  маловажны,  что  не  могли  бы  вызвать  со  сторо¬ 
ны  блаі’омыслящихъ  евреевъ  никакихъ  возраженій.  і\Іы  съ 
своей  стороны,  конечно,  не  споримъ  въ  томъ,  что  поемѣ  столь 
дерзко  проэктпруемыхъ  четырехъ  реформъ,  изъ  которыхъ  од¬ 
на  первая  уже  грозитъ  распаденіемъ  Іудаизму,  нечего  обра¬ 
щать  вниманіе  на  прочія,  относительно  маловажныя  нововве¬ 
денія,  какъ  папр.  о  томъ,  что  молитвенный  домъ  будетъ  назы¬ 
ваться  „церковью  Новаго  Израиля “,  и  писаніе  торы  будетъ 
допускаемо  на  веленевой  бумагѣ  п  т.  п.  которыя  новшества, 
отдѣльно  разсматриваемыя,  могли  служить  досіаточнымъ  мате¬ 
ріаломъ  для  богословскихъ  преній,  не  будь  то.іько  первыхъ, 
такъ  сказать,  обезглавливающихъ  операцій.  Дѣйствительно, 
представимъ  себѣ  осужденнаго  па  казнь  чрезъ  (ітсЬченіе  голо¬ 
вы,  которому  объявять,  что  за  этою  операціей  послѣдуетъ 
отсѣченіе  его  рукъ  и  ногъ;  вІ;дь,  кажется,  онъ  не  будетъ  въ 
претензіи  на  такую  посмертную  немилость,  а  скорѣе  станетъ 
умолять  объ  оставленіи  ему  этой  головы  па  плечахъ,  а  тамт. 
уже  по  достиженіи  желаемаго,  конечно  станетъ  отвоевывать  для 
себя  и  остальныя  части  тѣла.  Точно  также  считаемъ  и  мы 
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своею  обязанностью  прежде  всего  утвердить  за  талмудомъ  не¬ 
отъемлемое  право  быть  признаннымъ  исключительною  основою 
Моисеева  закона,  который  безъ  перваго  не  примѣнимъ  на  прак¬ 
тикѣ  подобно  тому,  какъ  моліетъ  быть  обитаемо  зданіе  безъ 
трубы,  оконъ  и  дверей;  затѣмъ  уже  можно  будетъ  приняться 
за  анализъ  остальныхъ  нововведеній  съ  точки  зрѣнія  констан- 
тированнаго  талмуда.  Мы  ограничимся  пока  слѣдованіемъ  по 
стопамъ  автора,  не  вдаваясь  въ  пренія  относительно  талмуда, 
о  которомъ  мы  намѣрены  бесѣдовать  съ  почтенными  читателя¬ 
ми  въ  особой  главѣ  настоящаго  сочиненія;  и  нежелая  прервать 
нить  нашего  анализа,  продоллсаемъ  теперь  цитировать  слѣдую¬ 
щія  суліденія  автора,  высказывая  о  нихъ  наши  соображенія. 

Стр.  89  Слово  суббота  происходитъ  отъ  еврейскаго  глаго¬ 
ла  8сЬо\ѵеІ8  что  значитъ  „отдыхать,  почивать“.  Надо  читать 
8с1іо\ѵоІ8.  Авторъ,  какъ  мы  выше  въ  одной  изъ  первыхъ  главъ 
сей  книги  замѣтили,  привыкъ  замѣнять  словъ  оі  въ  еі. 

Что  касается  глагола  ЗсЬотуош,  то  онъ  собственно  озна¬ 
чаетъ  не  „ отдыхать а  ,, прекратить  работу,  перестать  дѣйство¬ 
вать,  прекратиться,  перестать,  бездѣйствовать/^  Такъ  о  маннѣ 
гласитъ  въ  библіи:  манна  перестала  падать  кн.  (Іисусъ  V, 
12).  Въ  книгѣ  Бытія  говорится,  что  посѣвъ  и  жатва,  лѣто 
и  зима,  день  и  ночь,  не  прекратятся  (Бытіе  VIII,  22).  Чтобы 
выражать:  „отдыхъ,  покой",  библія  употребляетъ  другіе  гла¬ 
голы.  Такъ  о  субботѣ  выражается  пятикнижіе  :  т.  е.  въ  седьмой 
.день  онъ  пересталъ  работать  и  почилъ  (исходъ  XXXI,  17).  Этому 
значенію  слова  (Шаббатъ)  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  славянское 
названіе  „ недѣля вмѣсто  „воскресенье"  (не  дѣлать);  отсюда 
названіе  дня,  слѣдующаго  за  воскресеньемъ  „понедѣльникъ". 

Тамъ  же.  „Что  міръ  не  есть  Кабтет  или  „самобытный", 
а  созданъ  Богомъ"  и  т.  д.  Надо  читать  Кабпюіп.  Мы  имѣли 
уже  не  разъ  случай  указывать  на  подобныя  неточности  со 
стороны  автора,  свидѣтельствующія  о  скудныхъ  познаніяхъ 
его  въ  первыхъ  грамматическихъ  правилахъ  еврейскаго  языка; 
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а  такіе  невѣжды  берутся  за  преобразованіе  закона  п  распрос¬ 
траненіе  высокихъ  истинъ ! ! 

Стр,  90.  „Талмудъ  постановилъ :  путеиіеств\  ющіп  по  пус¬ 
тынѣ  11  потерявшій  счетъ  днямъ  недѣли,  считаетъ  тотъ  день, 
въ  который  онъ  опомнился,  первымъ  днемъ  недѣли  и  празд¬ 
нуетъ  седьмой  отъ  него  день,  какъ  субботній".  Какая  логич¬ 
ность  у  нашего  автора,  основывающаго  свой  проэктъ  на  по¬ 
становленіи  талмуда,  (авторитетность  коего  онъ  впрочемъ  от¬ 
вергаетъ),  при  рѣдкомъ  случаѣ,  гдѣ  необходимость  требуетъ 
придумыванія  въ  угоду  благовѣрнаго  еврея  способа,  которымъ 
онъ  могъ  бы  успокоиться  въ  своей  душѣ  при  невозможности 
соблюдать  святость  субботы;  и  даже  въ  такомъ  случаѣ  талмудъ 
предлагаетъ  ограниченіе,  въ  силу  коего  непомнящій  дней  не¬ 
дѣли,  можетъ  работать  въ  остальные,  по  счету  его  будніе  дни, 
только  на  дневное  пропитаніе,  не  болѣе,  и  подобнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  самый  день,  принятый  имъ  за  субботу,  онъ  можетъ 
работать  только  для  пріобрѣтенія  себѣ  насущнаго  куска  хлѣ¬ 
ба,  Въ  сущности  можно  съ  достовѣрносгыо  полагать,  что  день 
субботный,  каковой  принятъ  съ  незапамятныхъ  временъ  еврея¬ 
ми  и  извѣстенъ  какъ  таковой  всему  міру,  есть  достояніе  без¬ 
прерывнаго  преданія,  покрайней  мѣрѣ  со  временъ  странство¬ 
ванія  израильтянъ  по  Аравійской  пустынѣ,  когда  манна  ак¬ 
куратно  падала  съ  неба  ежедневно  за  исключеніемъ  субботы. 
Да  и  немыслимо,  чтобы  каждому  предоставлено  было  право 
избирать  себѣ,  по  произволу,  день  отдыха  и  прекііащенія  работъ! 

Если  допустить  такой  абсурдъ,  то  пожалуй,  можно  полагать 
тоже  о  седьмпчномъ  и  юбилейномъ  годѣ !  II  такъ  несправед¬ 
ливо,  послѣ  этого,  преданіе  смертной  казни  того  еврея,  кото¬ 
раго  застали  собирающимъ  дрова  въ  день  субботы  (числа  XV, 
32 — 36);  вѣдь  тотъ  еврей,  можетъ  статься,  легко  могъ  бы  до¬ 
казать  свою  невиновность  тѣмъ,  что  имъ  избранъ  былъ  другой 
день  для  отдыха ! 

Но  мы  уже  слишкомъ  увлеклись  разъясненіемъ  несостоя¬ 
тельности  такихъ  абсурдовъ,  о  коихъ  не  стоить  тратить  рѣчей 
по  пустому.  Нозвратимся  къ  дѣлу  I 
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Сектанты  желаютъ  во  что  бы  ни  стало  перенести  суббот- 
ный  день  на  воскресенье,  въ  виду  соціальной  потребности. 
Прекрасно!  въ  добрый  часъ! — Но  намъ  какъ-то  невѣрится,  и 
даже  очень  сомнѣваемся  въ  томъ,  что  сектанты  намѣрены,  съ 
перенесеніемъ  субботы  на  воскресенье,  соблюдать  и  святость 
сего  послѣдняго  по  всей  строгости  постановленій  относитель¬ 
но  субботнаго  дня.  Если  скажутъ :  да  1  то  мы  опять  возразимъ 
на  это  вотъ  что :  не  будетъ  ли  это  явнымъ  контрастомъ  соб¬ 
люденію  того  же  дня  христіанами,  съ  которыми  итти  въ  раз¬ 
рѣзъ  сектанты  никоимъ  образомъ  не  захотятъ.  Впрочемъ  мы 
имѣемъ  мало  основанія  слишкомъ  безпокоиться  о  сектантахъ 
относительно  безработицы  въ  день  воскресный.  Мы  полагаемъ, 
что  они  столь  же  будутъ  соблюдать  святость  фиктивной  суббо¬ 
ты  и  въ  такой  ж"е  мѣрѣ,  въ  какой  наблюдаютъ  теперь  за  стро¬ 
гимъ  исполненіемъ  всѣхъ  мелочей,  предписанныхъ  для  субботы 
Моисеевымъ  закономъ.  Этимъ  новаторамъ,  видите-ли,  все  ме¬ 
лочь,  вся  обрядность  религіи  для  нихъ  выѣденнаго  яйца  не 
стоитъ;  имъ  важна  только  перемѣна  декораціи;  о  цѣлости  же 
религіи  имъ  мало  горя;  они  тѣшатъ  себя  малороссійской  пого¬ 
воркой:  „хотъ  гирьше,  абы  иньше  1  “ 

Стр.  92.  Авторъ  саркастическимъ  тономъ  излагаетъ,  что 
еврей,  по  постановленіямъ  талмуда,  очень  легко  могъ  подвер¬ 
гаться  смертной  казни  чрезъ  зкііо,  згеПо,  Ьеге§  или  сЬепек  *), 
за  случайное  раздавленіе  блохи ;  и  въ  примѣчаніи  своемъ  къ 
этой  страницѣ  приводитъ  сюжетъ  одной  трагедіи,  гдѣ-то  имъ 
вычитанной,  гдѣ  описывается  подобный  случай  произнесенія 
смертнаго  приговора  надъ  несчастнымъ  преступникомъ-евреемъ. 

*)  Четыре  рода  смертной  казни.  Здѣсь  авторъ  тлунѣпшіімъ  образомъ 
выстав-тяетъ  свое  скудное  знаніе  въ  та.!імудѣ,  такъ  какъ  всякому,  мало- 
мальски  свѣдующеыу  въ  талмуднческп.\ъ  постановленіяхъ,  довольно  извѣст¬ 
но,  что  за  умышленное  (а  не  «случайное»  какъ  выражается  авторъ)  на¬ 
рушеніе  святости  субботы,  при  свидѣтеляхъ,  нредваршельно  объявивяінхъ 
ему  о  важности  совершаемаго  имъ  грѣха  и  предостерегавшихъ  его,  былъ 
установленъ  закономъ  (см.  числа  XV,  35)  смертный  приговоръ  на  вкііо 
(забрасываніе  камнями),  и  отнюдь  не  одинъ  изъ  остальныхъ  родовъ  смер¬ 
тной  казни. 
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Съ  своей  стороны  можемъ  увѣрить  читателей,  что  все  это 
глупая  насмѣшка,  выдуманная  авторомъ,  безсовѣстно  искажа¬ 
ющимъ  истину  изъ  одного  желанія  съострить,  разсмѣшить  чи¬ 
тающую  публику  острымъ  словцомъ.  Самое  сужденіе  автора 
насчетъ  установленныхъ  по  талмуду  казней  за  нарушеніе  свя¬ 
тости  субботы  безпочвенно,  ни  на  чемъ  не  основано;  вѣдь  въ 
такомъ  случаѣ  можно  было  бы  полагать,  что  казнь  надъ  пре¬ 
ступниками  совершалась  чуть-ли  не  каждый  день  и  надъ  нѣ¬ 
сколькими  разомъ,  между  тѣмъ  какъ  по  талмуду  извѣстно  пра¬ 
вило,  что  Синедріонъ,  при  которомъ  производилась  хоть  одна 
смертная  казнь  въ  теченіи  семи  лѣтъ  (а  по  мнѣнію  другихъ 
талмудистовъ :  семидесяти  лѣтъ)  признавался  вредоноснымъ,  не¬ 
годнымъ  (трактатъ  Маккотъ  гл.  I  Мишна  10);  а  объ  этомъ  со¬ 
общаетъ  намъ  редакторъ  Мпшны,  жившій  въ  Палестинѣ  около 
ста  лѣтъ  по  разрушеніи  втораго  храма  и,  безъ  сомнѣнія,  имѣв¬ 
шій  о  томъ  ближайшее,  точное  преданіе.  Выходитъ,  что  Сине¬ 
дріонъ  не  такъ  легкомысленно  и  опрометчиво  произносилъ 
смертные  приговоры.  Дѣйствительно,  стоитъ  только  прочесть 
У  главу  трактата  Сангедрпнъ  въ  мишнѣ,  чтобы  убѣдиться  въ 
добросовѣстномъ  и  тщательномъ  производствѣ  судебныхъ  слѣд¬ 
ствій  и  всестороннемъ  стремленіи  судей  къ  отъискиванію  дово¬ 
довъ  для  оправданія  виновнаго,  п  сколь  неохотно  произноси¬ 
лись  смертные  приговоры  членами  Синедріона,  которые  въ 
тотъ  день,  когда  должна  была  совѣршаться  смертная  казнь,  по¬ 
стились  до  самаго  вечера.  Съ  другой  стороны  представимъ 
себѣ,  что  могъ  имѣть  мѣсто  такой  случай,  когда  нѣкіимъ  ин¬ 
дивидуумомъ  нарушена  была  святость  субботы  произведенною 
имъ  работою,  конечно  при  свидѣтеляхъ  предостерегавшихъ 
его  отъ  преступленія,  и  преступникъ  былъ  изобличенъ  въ  зломъ 
намѣреній,  открыто  издѣваться  надъ  закономъ  Божіимъ ;  то 
само  собою  разумѣется,  что  этимъ  самимъ  онъ  дѣйствительно 
заслуживалъ  строгаго  наказанія,  какъ  явный  и  нахальный  бо¬ 
гохулитель,  вредно  вліяющій  своимъ  неблаговиднымъ  примѣ¬ 
ромъ  на  массу.  О  таковыхъ  случаяхъ  ясно  говорится  въ  законѣ 
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Моисеевомъ:  если  кто  изъ  туземцевъ  или  изъ  пришельцевъ 
дерзкою  рукою  и  открыто  совершитъ  преступленіе,  то  онъ 
этимъ  хулитъ  Господа;  истребится  та  душа,  грѣхъ  ея  на  ней 
(числа  XV,  30,31).  А  такая  строгость  со  стороны  закона  до¬ 
вольно  понятна  и  справедлива  въ  смыслѣ  государственнаго 
управленія  и  въ  настоящее  время  и,  кажется,  никто  противъ 
этого  ничего  не  имѣетъ,  что  за  публичное  осмѣиваніе  и  осквер¬ 
неніе  святости  вѣры  или  господствующей  власти,  будь  это  хоть 
однимъ  словцомъ,  виновный  долженъ  быть  привлеченъ  къ  стро¬ 
гой  отвѣтственности  по  существующимъ  законамъ.  Слѣдователь¬ 
но,  авторъ  нашъ  имѣлъ  мало  разумныхъ  мотивовъ  такъ  глупо 
подтрунивать  надъ  талмудомъ,  который  своими  гуманными  по¬ 
становленіями  о  всевозможныхъ  средствахъ  къ  отыскиванію 
обстоятельствъ,  оправдывающихъ  виновнаго,  не  уступаетъ  нынѣ 
установленнымъ  правиламъ  судопроизводства,  коими  руковод¬ 
ствуются  въ  нашемъ  отечествѣ  и  во  всѣхъ  вообще  цивилизо¬ 
ванныхъ  государствахъ  Европы. 

Стр.  94.  Авторъ  выставляетъ  въ  смѣшномъ  видѣ  склонность 
къ  ухищреніямъ,  замѣчаемую  часто  у  нѣкоторыхъ  евреевъ,  при 
соблюденіи  святости  субботы,  какъ  напр.  у  продавцевъ  горя¬ 
чихъ  напитковъ,  для  каковой  цѣли  еврей,  какъ  бы  обманывая 
самого  себя,  продаетъ  напитки  на  глазомѣръ  и  не  дотрогпваясь 
до  монетъ,  предоставляя  такую  операцію  меньшимъ  дѣтямъ  до 
12  или  13  .тѣтъ  и  т.  д.  Не  станемъ  опровергать  или  оправ¬ 
дывать  эти  факты,  такъ  какъ  это  суть  обыкновенныя  явленія 
во  многихъ  мѣстностяхъ  еврейской  осѣдлости,  гдѣ  масса  боль¬ 
шею  частью  предана  вѣрѣ  своихъ  отцевъ  и  только  затрудни¬ 
тельными  обстоятельствами  часто  бываетъ  вынуждена  дѣлать 
отступленія  отъ  нѣкоторыхъ  правилъ  религіи,  не  столь  явно 
и  строго  предписанныхъ  закономъ,  для  того  чтобы  не  лишать 
себя  послѣдняго  куска  хлѣба.  Мы  скорѣе  склонны  разсуждать, 
что  такое  обращеніе  нѣкоторыхъ  евреевъ  относительно  субботы 
не  такъ  еще  грѣшно,  а  напротивъ  доказываетъ  ихъ  набожность 
тѣмъ,  что  не  позволяютъ  себѣ  вольнодумства,  а  скорѣе  готовы 
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придавать  легальный  видъ  случайному  несоблюденію  субботы, 
вызванному  необходимостью,  І\Іы  твердо  увѣрены  въ  томъ,  что 
каждый  еврей,  религіозный  во  многихъ  отношеніяхъ,  дѣлая 
иногда  отступленія  отъ  извѣстныхъ  ему  правилъ  религіи,  очень 
хорошо  чувствуетъ  въ  душѣ  своей  противорѣчіе  между  пред¬ 
писаніемъ  закона  и  его  дѣйствіями,  а  въ  особенности  терзается 
внутренно  при  нарушеніи  имъ  святости  субботы  по  разнымъ 
обстоятельствамъ ;  а  за  одно  это  чувство  неправоты  своего  дѣй¬ 
ствія,  онъ  можетъ,  по  нашему  мнѣнію,  надѣяться  на  благость 
Всевышняго,  прощающаго  пли  покрайней  мѣрѣ  смягчающаго 
вину  преступленія,  совершаемаго  безъ  злой  воли,  безъ  эпику¬ 
рейскаго  лжемудрствованія.  Эта  мысль  явно  выражается  въ 
нѣкоторыхъ  пзрѣченіяхъ  пророка  Іереміи,  который  именемъ 
господа  взываетъ;  я  осуждаю  тебя  за  то,  что  ты  говоришь; 
я  не  согрѣшила ;  (Іеремія  II,) ;  знай  же  свое  прегрѣшеніе,  что 
ты  отступала  отъ  господа  Бога  твоего  (Ісіет  III,)  Вообще  рели¬ 
гіозный  еврей  никогда  безъ  особенной  нужды  для  пропитанія, 
не  рѣшится  нарушить  малѣйшій  обрядъ  или  запретъ  по  ре¬ 
лигіи.  Предложите  денегъ  сколько  угодно  тому  еврею,  ко¬ 
торый  позволяетъ  себѣ  продажу  напитковъ  въ  день  субботы, 
чтобы  онъ  въ  тоже  время  согласился  закурить  сигару  или  за- 
жечъ  свѣчу,  написать  хоть  одно  с.іово  пли  отрѣзать  кусокъ 
дерева  и  т.  под.  онъ  никакъ  не  посмѣетъ  этого  сдѣлать,  и 
даже  съ  омерзѣніемъ  отвернется  отъ  васъ ;  также  никоимъ 
образомъ  не  склоните  его  на  умышленное  отреченіе  отъ  ка¬ 
кого  бы  то  шібыло  обряда  вѣры.  Одни  только  стѣснительныя 
обстоятельства  жизни  поневолѣ  заставляютъ  бѣднаго  труженнп- 
ка  еврея  иногда  грѣшить  противъ  нѣкоторыхъ  предписаній  за¬ 
кона;  по  зато  онъ  искренно  сознаетъ  свою  вину  передъ  Богомъ. 
А  это  главное  и  даже  очень  похвальное  чувство,  само  собою 
смягчающее  вину  грѣшника;  лжемудріе  ненавистно  Богу. 

Стр.  97  и  слѣд.  стр.  Тутъ  авторъ  со  всѣхъ  силъ  рвется 
доказывать,  что  запрещеніе,  по  закону  Моисееву,  вступать  въ 
родственныя  связи  съ  иновѣрцами,  касается  исключительно  семи 
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ханаиейскихъ  народовъ.  Это  ужъ  явное  насиліе  со  стороны 
автора  противъ  азбучной  истины,  которую  доказывать  значило 
бы  напрасно  тратить  время  и  трудъ  и  крайне  утомлять  чита¬ 
телей  безполезными  преніями;  но  мы  разъ  взялись  за  дѣло, 
рѣшившись  во  что  бы  не  стало  слѣдовать  по  стопамъ  автора, 
задавшагося  цѣлью  ввести  завѣдомо  лояишя  предположенія  свои 
во  владѣніе  надъ  незрѣлыми  умами  неопытной  молодежи  еврей¬ 
ской  ;  потому  считаемъ  своею  обязанностью  выказывать  воочію 
всю  нелѣпость  подобныхъ  сужденій,  слѣдуя  совѣту  мудраго  царя: 
„отвѣтствуй  глупцу  на  его  глупые  вопросы,  иначе  онъ  сочтетъ 
себя  мудрымъ  въ  глазахъ  своихъ  “  (притчи  XXVI,  5).  Прежде 
всего  мы  изумляемся  рѣдкой  краткопамятностп  или  злонамѣрен¬ 
ной  безхарактерности  автора,  который  въ  первыхъ  главахъ 
своей  книги  столь  катеі’орически  осуждаетъ  талмудистовъ  за  ихъ 
буквоѣдство,  за  ихъ  недостаточное  вникновеніе  въ  истинный 
смыслъ  и  духъ  Моисеева  закона ;  а  здѣсь  авторъ  вдругъ,  какъ 
бы  силою  волшебною,  преврапі,ается  въ  отчаяннаго  буквоѣда  и 
упорнаго  педанта,  желая  омрачать  умы  небывалыми  гипотеза- 
мы  и  выдавать  мишуру  за  чистое  золото.  Не  обращая  внима¬ 
нія  на  неоднократно  высказанное  Моисеемъ  опасеніе,  чтобъ 
народъ  израильскій  не  впалъ  нѣкогда  въ  идолопоклонство,  не 
увлекался  иновѣрческими  понятіями  о  религіи  и  нравственности, 
могущими  отвлечь  его  отъ  Бога  предковъ,  нашъ  реформаторъ 
вдругъ  витійствуетъ  убѣдительнымъ  тономъ  о  новой  идеѣ,  по¬ 
ражающей  своею  новизною  и  удобоирививаемостью  одного  авто¬ 
ра  и  его  единомышлепнпковъ.  По  мнѣнію  его,  законъ  Моисе¬ 
евъ  допускаетъ  родственныя  связи  Израиля  со  веѣмп  народами 
на  землѣ,  за  исключеніемъ,  разумѣется,  семи  ханаиейскихъ  пле¬ 
менъ,  которыхъ  судьба  такова,  что  они  считаються  единствен¬ 
ными  язычниками  на  землѣ;  прочіе  же  народы,  напр.  Японцы, 
Китайцы,  Индійцы,  Камчадалы,  Самоѣды,  Негры,  Готтентоты 
и  др.  имѣютъ  полное  право  считаться  не  язычниками,  а  правовѣр- 
}іымп  и,  слѣдовательно,  еврей  отнюдь  не  долженъ  стѣсняться, 
ни  передч.  закономъ,  пи  передъ  своею  совѣстью,  при  желаніи 
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вступать  въ  родственныя  связи  съ  такими  народами,  не  принадле¬ 
жащими  къ  Хананейскому  племени.  Ну  скажите,  гг.  читатели!  не 
глубокомысленное  ли  это  открытіе;  передъ  которымъ  открытіе 
Америки  не  болѣе  какъ  дѣтская  игрушка? !  Но  шутки  въ  сторону, 
перейдемъ  лучше  къ  дѣлу.  Чтобъ  не  пыть  голословными,  мы  піш- 
ведемъ  одно  мѣсто  изъ  Второзаконія,  гдѣ  сказано:  „не  гнушайся 
Идуыеяниномъ,  потому  что  онъ _ братъ  твой  ;  не  гнушайся  Егип¬ 
тяниномъ,  потому  что  ты  былъ  пришельцемъ  въ  землѣ  его; 
дѣти,  которыя  у  нихъ  родятся,  въ  третьемъ  поколѣніи,  могутъ 
войти  въ  общество  Господне “  (Второз.  ХХШ,  8 — 9).  Очевидно, 
что  законодатель  отклоняетъ  возможность  недопущенія  со  сто¬ 
роны  Израильтянъ  родства  съ  Ндумеянамп  и  Египтянами,  по 
аналогіи  воспрещенія  таковаго  съ  Аммонитянами  и  Моавитяна- 
мн.  Выходитъ,  что  аналогичное  устраненіе  извѣстнаго  народа 
отъ  сродненія  съ  Израильтянами,  на  основаніи  подобнаго  по¬ 
становленія  о  Хананейскихъ  народахъ,  признавалось  законо¬ 
дателемъ  прямымъ  слѣдствіемъ  правильпаго  умозаключенія,  что 
и  заставило  его  явственно  дозволять  вступленіе  Ндуыеянъ  и 
Египтянъ  въ  общество  господне,  и  то  не  сейчасъ,  а  въ  треть¬ 
емъ  поколѣніи.  Припомнимъ  также  все  сказанное  нами  выше 
(гл.  IV)  насчетъ  книги  Эздры  и  Нееміп,  гдѣ  })ѣчь  идетъ  не¬ 
только  о  иноплеменникахъ  Хананейскаго  происхожденія,  а  во¬ 
обще  и  о  иновѣрческихъ  женахъ,  связанныхъ  брачными  узами 
съ  Іудеями,  которыя  узы  неминуемо  должны  были  разорваться, 
по  распоряженіямъ  Эздры  и  другихъ  представителей  возродив¬ 
шейся  Іудеи.  Это  мнѣніе,  основанное  на  томъ,  что  закопода-  * 
телемъ  мотивируется  зап]іещеиіе  браковъ  съ  Хананеями  опа¬ 
сеніемъ,  чтобы  народъ  не  уклонялся  отъ  служенія  Богу,  ясно 
высказывается  въ  талмудѣ  въ  указанномъ  авторомъ  мѣстѣ; 
сверхъ  того  уже  потому  оно  не  подлежитъ  опроверженію,  что 
оно  признано  и  другими  націона.іьностями.  Такъ  мы  видимъ, 
что  караимы,  совершенно  отвергающіе  талмудъ,  и  по  сіе  время 
ни  съ  кѣмъ  кромѣ  своихъ  не  сродняются.  И  сами  правитель¬ 
ства  большей  части  Европы,  въ  томъ  числѣ  конечно  и  наше 
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твердо  держатся  правила,  не  допускать  браковъ  между  ли¬ 
цами  разныхъ  исповѣданій,  какъ  нѣчто  ненормальное,  при¬ 
носящее  въ  большинствѣ  случаевъ  великій  вредъ  цѣлости  на¬ 
ціональной  вѣры.  Такую  же  предусмотрительность  видимъ  мы 
также  въ  русскомъ  законодательствѣ,  которымъ  возбраняется 
евреямъ  держать  у  себя  прислугу  православнаго  исповѣданія 
для  постоянныхъ  домашнихъ  работъ.  Также  воспрещается  ев¬ 
реямъ  селиться  въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдй  имѣютъ  осѣдлость 
іудействующія  секты,  изъ  опасенія  возможныхъ,  хотя  очень 
рѣдкихъ  случаевъ  совращенія  христіанъ  отъ  истинъ  господ¬ 
ствующей  вѣры  и  перехожденія  въ  іудейство.  Въ  виду  всего 
сказаннаго,  спрашиваемъ  автора,  зачѣмъ  же  и  евреямъ  съ  своей 
стороны  не  остерегаться  въ  силу  своего  закона,  такихъ  браковъ, 
которые  неминуемо  могутъ  довести  пародъ  до  поголовнаго  само¬ 
упраздненія,  гораздо  скорѣе  чѣмъ  какое  нибудь  служеніе  хри¬ 
стіанки  у  еврея  или  проживательство  евреевъ  между  іудейству- 
ющими  раскольниками  могли  бы  повліять  къ  ослабленію  пра¬ 
вославія,  хоть  въ  самой  незначительной  части  кореннаго  насе¬ 
ленія.  Но  что  тутъ  толковать,  когда  очевидно,  что  сектанты 
этого  именно,  т.  е.  упраздненія  еврейства,  и  домогаются,  не 
стѣсняясь  даже  откровенно  мотивировать  свой  проэктъ  о  до¬ 
пущеніи  смѣшанныхъ  браковъ  утѣшительною,  для  этихъ  сек¬ 
тантовъ  конечно,  перспективою,  въ  самомъ  недалекомъ  буду¬ 
щемъ,  когда  такой  образъ  жизни  окажетъ  благотворное  влія¬ 
ніе  на  потомство !  Не  есть  ли  это  самое  безсовѣстное  нахаль¬ 
ство,  самое  дерзкое,  ничѣмъ  не  оправдываемое  посягательство 
на  духовную  жизнь  своего  народа,  столь  доблестно  устоявшаго 
въ  теченіи  тысячелѣтій  противъ  всевозможныхъ  варварствъ 
разныхъ  временъ.  И  такъ,  пусть  новаторы  пеняютъ  на  себя, 
если  вмѣсто  ожидаемой  ими  благодарности  со  стороны  собратій 
за  свое  открытіе,  удостоились  быть  забросаны  комомъ  грязи 
представителями  еврейской  интеллигенціи  и  снискали  себѣ  пол¬ 
ное  омерзѣніе  подавляющаго  большинства  евреевъ,  преданныхъ 
своимъ  традиціямъ  и  вѣрованіямъ,  съ  которыми  сіи  отщепен- 
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цы  еврейства  ничего  общаго  не  имѣютъ.  О  нихъ  можемъ  толь¬ 
ко  съ  пророкомъ  Захаріею  отъ  плени  Аиге.та  Божія  восючик- 
нуть;  да  возбранитъ  Господь  тебѣ,  сатана!  (Зах.  III,  2). 

Стр.  97.  Авторъ  цитируетъ  вь  неправи.іьномъ  переводѣ 
слѣдующія  фразы  изъ  Пятикнижія:  „когда  онѣ  станутъ  раз¬ 
вратничать  предъ  своими  богинями^  онѣ  развратятъ  и  сыновей 
твоихъ,  чтобы  они  слѣдовали  за  ихъ  бош«ялш“.  Каждому,  мало 
ыальски  знакомому  съ  духомъ  библіи,  извѣстно,  что  въ  ней 
нигдѣ  не  встрѣчается  нарицательное  имя  для  означенія  „бо- 
шим“,  и  здѣсь  въ  указанномъ  мѣстѣ  сказано:  „ихъ  богамъ". 
Должно  полагать,  что  автора  ввела  въ  заблужденіе  конечная 
приставочная  буква  на  концѣ  этихъ  словъ,  замѣняющая  при¬ 
тяжательное  мѣстоименіе,  только  въ  формѣ,  установленной  для 
существительныхъ  женскаго  рода,  отъ  коихъ  зависитъ  суще- 
ствнте.іьное  божество";  и  такъ  женское  окончаніе  относится 
къ  существительному;  а  здѣсь  очевидно,  что  автору  какъ-то, 
по  недосмотру  ли  или  по  незнанію,  показалось,  что  женская 
форма  даетъ  слову  значеніе  „богиня".  Подобныя  ошибки  со 
стороны  автора,  во  всякомъ  случаѣ,  не  очень  лестно  рекомен¬ 
дуютъ  его  глубокое  знаніе  еврейскаго  языка,  что  однакожъ, 
какъ  видно,  не  мѣшаетъ  ему  претендовать  на  способность  глу¬ 
бокомысленно  вдаваться  въ  разсужденія  о  предметахъ  отвле¬ 
ченныхъ. 

Тамъ  же  на  той  же  страницѣ.  „Когда  Израильтяне  распо¬ 
ложились  лагеремъ  въ  Сптпмѣ  и  народъ  соблазнился  прекрас¬ 
ными  дочерьми  Моава,  развратничая  съ  ними,  употребляя  въ 
пищу  отъ  жертвъ  ихъ  божествамъ  и  даже  поклоняясь  послѣд¬ 
нимъ,  Моисей  отдалъ  приказаніе  казнить  только  тѣхъ,  которые 
поклялись  (покланялись?)  и  привязались  къ  Баалъ-Пеору  (чис¬ 
ла  гл.  ХХУ)".  Мы  предлагаемъ  здѣсь  вопросъ  автору:  за 
что  именно  былъ  убитъ  начальникъ  колѣна  Симеонова,  Зпмри, 
отъ  руки  знаменитаго  ревните.ія  вѣры  Пинеаса,  обрѣвшаго  за 
это  высшее  благословеніе  Господне?  Неужели  тотъ  разврат¬ 
никъ,  Зпмри,  былъ  пронзенъ  копьемъ  за  поклоненіе  Баалъ- 
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Пеору,  о  чемъ  нѣтъ  нималѣашаго  намека  въ  пятикнижіи,  о 
каковомъ  фактѣ  не  грезилось  даже  Талмудистамъ  !  Не  за  пороч¬ 
ное  ли  соитіе  съ  Мадіанитянкой,  не  принадлежавшей  впрочемъ 
пн  къ  одному  изъ  Ханаеейскихъ  племенъ  ?  По  нашему  сооб¬ 
раженію,  самое  выраженіе  „и  прилѣпился  Израиль  къ  Баалъ- 
Пеору^*';  „прилѣпившихся  къ  Баалъ-ІІеору^’  вмѣсто  обыкновен¬ 
наго  выраженія  ,  поклонялись",  означаетъ  не  одного  ноклоненія 
идоламъ,  а  порочныя  связи  съ  поклонницами  оныхъ,  о  чемъ 
съ  негодованіемъ  отзывается  пророкъ  Малахія  (гл.  II  ст.  11) 
слѣдующими  словами:  „унизилъ  Іуда  святыню  Господню  со¬ 
жительствомъ  съ  дочерью  чужаго  бога".  Такнге  самъ  Моисей 
обратился  съ  гнѣвомъ  къ  военачальникамъ,  пришедшимъ  съ 
войны  съ  Мадіанитянами,  говоря :  вы  оставили  въ  живыхъ 
всѣхъ  женщинъ?  Вотъ,  онѣ  по  слову  Валаамову,  были  для 
сыновъ  ѢІзраилевыхъ  поводомъ  къ  отступленію  отъ  Господа 
ради  Фегора  (числа  XXXI,  15 — 16). 

Стр.  9Э.  Авторъ  цитируетъ  изъ  талмуда  слѣдующее;  „за¬ 
претили  хлѣбъ  ихъ  и  масло  ихъ  (язычниковъ)  ради  вина  ихъ; 
запретили  вино  ихъ  ради  дечерей  ихъ,  дочерей  ихъ  ради  дру¬ 
гаго  предмета — языческихъ  боговъ".  (Вопросъ) :  „но  дочери  ихъ 
запрещены  вѣдь  Моисеевымъ  закономъ,  гдѣ  сказано:  не  срод¬ 
нись  съ  ними,  ибо  они  отвлекутъ  сыновей  твоихъ  отъ  служе¬ 
нія  Мнѣ,  и  они  станутъ  слулитть  чужимъ  богамъ?".  (Отвѣтъ): 
ото  запрещеніе  относится  только  къ  семи  народамъ,  насе¬ 
лявшимъ  тогда  Палестину,  но  не  къ  остальнымъ  акумъ".  От¬ 
туда  авторъ  приходитъ  къ  тому  убѣікденію,  что  брачныя  свя¬ 
зи  между  евреями  и  язычниками,  за  исключеніемъ  семи  пер¬ 
вобытныхъ  народовъ  Палестины,  Моисеевымъ  закономъ  не  вос¬ 
прещены,  и  только  талмудомъ,  разсматривающимъ  .это  запре¬ 
щеніе  лишь  какъ  оградительное  постановленіе.  Какое  преврат¬ 
ное  истолкованіе  самой  простой,  азбучной  истины !  Кто  изъ 
читателей  нашихъ  соі’ласится  съ  авторомъ,  чтобы  брачныя  свя¬ 
зи  съ  язычниками,  признанныя  въ  высшей  спенени  порочными 

всѣмъ  христіанскимъ  и  магометанскимъ  міромъ,  считались  со- 
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вершенно  дозволенными  .у  первобытныхъ  носителей  высокой 
идеи  единобожія,  ничуть  не  предусмотрѣнными  великимъ  заісо- 
нодателемъ,  столь  ревностно  и  неоднократно  предостерегавшимъ 
народъ  Израильскій  отъ  заблужденій  идолопоклонства?  И  объ 
этомъ  твердятъ  намъ,  по  мнѣнію  автора,  сами  талмудисты,  въ 
то  время,  когда  они  съ  такою  щепетильностью  относились  къ 
другимъ,  несравненно  менѣе  важнымъ  постановленіямъ  Моисе¬ 
ева  закона,  отыскивая  всевозможныя  мѣры  для  охраненія  та¬ 
ковыхъ  отъ  нарушенія.  А  эти  же  самые  Талмудистіл  даютъ 
слѣдующее  опредѣленіе:  „(сожительствующій  съ  Арамеянкой,  под¬ 
вергается  казни  отъ  рукъ  ревнителей  закона  Божія"  (Сангед- 
ринъ  стр.  81  );  а  за  простое  нарушеніе  оградительнаго  поста¬ 
новленія,  опредѣленіе  смертной  казни  немыслимо,  да  и  никогда 
существовать  не  могло,  даже  по  мнѣнію  строжайшихъ  судей 
народа  Израильскаго  во  время  самостоятельнаго  его  существо¬ 
ванія.  Впрочемъ,  эта  казнь  установленная  не  судебнымъ  по¬ 
рядкомъ,  а  предоставленная  ревнителямъ  закона  Божія,  для 
немедленнаго  исполненія  надъ  преступникомъ,  захваченнымъ 
на  мѣстѣ  и  въ  самый  моментъ  совершенія  имъ  гнуснаго 
соитія,  имѣетъ  свое  основаніе  въ  упомянутомъ  мѣстѣ  въ  кни¬ 
гѣ  Числъ,  по  которой  за  гнуснымъ  проступкомъ  послѣдовала  зас¬ 
луженная  казнь  на  мѣсгѣ  преступленія  отъ  руки  знамени¬ 
таго  ревнителя  закона  Божія,  Иинеаса,  которому  за  такой 
подвигъ  возвѣщено  Богомъ  чрезъ  Монсея  именное  благоволеніе 
и  благословеніе  въ  потомствѣ.  Что  же  касается  уномянутаіо 
цитата  изъ  талмуда,  дающаго,  повидимому,  немаловажный  по¬ 
водъ  утверждать,  что  по  мнѣнію  самихъ  талмудистовъ,  смѣ¬ 
шанность  браковъ  въ  отношеніи  другихъ  народностей,  за  ис¬ 
ключеніемъ  Хананейскпхъ,  будто  бы  допускается  буквальнымъ 
смысломъ  Моисеева  закона,  считаемъ  нелишнимъ  замѣтить,  что 
это  самое  опредѣленіе  талмуда  почти  слово  въ  слово  повторяет¬ 
ся  еще  разъ  въ  трактатѣ  Шаббатъ  (о  субботѣ)  стр.  17),  гдѣ 
по  всей  вѣроятности  оное  опредѣленіе  имѣетъ  свое  начало, 
такъ  какъ  тамъ  же  исчисляются  всѣ  остальныя  ог|)адительныя 
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постановленія  (коихъ  всеі’О  18),  опредѣленныя  законоучителями 
школы  Шамая  и  Галлеля  (около  100  лѣтъ  до  разрушенія 
втораі'о  храма,  32  г.  до  Р.  X.)  .  Въ  упомянутомъ  мѣстѣ  нѣтъ 
никакого  вопроса  съ  приличествуюпінмъ  ему  отвѣтомъ,  указы¬ 
вающимъ  на  возможность  предполагать  какое  бы  то  ни  было 
различіе  относительно  сродненія  съ  тѣми  или  другими  народа¬ 
ми,  п  только  комментаторъ  ^,Раши“  намекаетъ  о  томъ,  что  въ 
трактатѣ  Абода-Зара  есть  вопросъ  „дочери  язычниковъ  вѣдь 
но  закону  Моисееву  устранены  отъ  брачныхъ  связей  съ  ев¬ 
реями?,,;  изъ  чего  считаемъ  себя  вправѣ  заключать,  что  воп¬ 
росъ  и  отвѣтъ  въ  указанномъ  мѣстѣ  талмуда  (трактатъ  Абода- 
оара  стр.  36)  есть  или  прибавленіе  раввиновъ  позднѣйшихъ 
временъ,  нерѣдко  вставлявшихъ  лишнія  пренія  о  предметахъ 
довольно  извѣстныхъ,  или  вопросъ  этотъ  предложенъ  однимъ 
изъ  непроницательныхъ  учениковъ,  которому  данъ  отвѣтъ  со¬ 
гласно  его  вопросу,  по  нежеланію  входить  съ  нимъ  объ  этомъ  въ 
тонкія  пренія.  Такой  примѣръ  фиктивнаго  отвѣта  на  предло¬ 
женный  вопросъ,  мы  встрѣчаемъ  въ  томъ  жъ  трактатѣ  Абода- 
Зара  (И  глава  5  пораграфъ  въ  мишнѣ),  гдѣ  разсказывается 
о  томъ,  какъ  молодой  богословъ  Р.  Исмаилъ  спросилъ  раби 
Іошуа  о  значеніи  какого-то  постановленія,  причемъ  послѣдній 
удовольствовался  уклончивымъ  отвѣтомъ  на  вопросъ  ученика» 
котораго  онъ  почему-то  считалъ  не  достаточно  развитымъ  и 
способнымъ  къ  воспріятію  настоящей  истины. 

По  нашему  мнѣнію,  настоящій  смыслъ  послѣднихъ  словъ; 
слѣдующій:  запретили  сношенія  съ  дочерьми  язычниковъ  (приз¬ 
навъ  ихъ  „не  соблюдающими  правилъ  менструаціи,,)  ради 
другаго  предмета,  т.  е.  для  предохраненія  отъ  незаконнаго 
соитія.  Въ  трактатѣ  Шаббатъ  (стр.  17)  талмудисты  продол¬ 
жаютъ  и  объясняютъ  это  выраженіе  слѣдующимъ  образомъ: 
.,онн  наложили  строгое  постановленіе  даже  на  мальчиковъ  язы¬ 
ческихъ,  для  предохраненія  еврейскихъ  мальчиковъ  отъ  все¬ 
возможныхъ  въ  тогдашнее  время  скверныхъ  дѣяній",  Эти,  по- 
виднмому,  лишнія  огражденія  закона,  были  въ  духѣ  того  вре- 
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мееи,  когда  язычество  достигло  апогеи  своихъ  безобразій  іі 
всеобщаго  развращенія  нравовъ,  особенно  у  древнихъ  Римлянъ, 
п  могло  бы  оказывать  не  мало  вліянія  на  нравы  сосѣднихъ 
съ  ними  и  имъ  подвластныхъ  евреевъ.  Но  утверждать,  что  за¬ 
конъ  Моисеевъ  имѣлъ  въ  виду  единственно  воспрещеніе  бра¬ 
ковъ  съ  Хананеями,  столь  же  смѣшно,  какъ  если  бы  кто  сталъ 
толковать,  что  евреямъ  законъ  запрещаетъ  только  поклоненіе 
идоламъ  Хананейскимъ  и  другихъ  сосѣднихъ  съ  Палестиной 
народовъ,  основываясь  на  томъ,  что  Пятикнижіе  выражается 
въ  одномъ  мѣстѣ  слѣдующимъ  образомъ :  „не  послѣдуйте  пнымъ 
богамъ  изъ  боговъ  тѣхъ  народовъ,  которыя  вокругъ  васъ".  (Вто¬ 
розаконіе  VI,  1 4). 

Стр.  101.  Авторъ  остроумно  указываетъ  на  смѣшанность 
браковъ  какъ  на  рѣдкіе  случаи  взаимнаго  сердечнаго  влеченія. 
Тутъ  является  вопросъ :  если  оно  такъ,  то  ясно,  что  благо¬ 
творное  вліяніе  такого  смѣшенія  на  потомство  мо/кетъ  оказы¬ 
ваться  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ.  Зачѣмъ  же  реформаторамъ 
ставить  такую  функцію  въ  число  главныхъ  бытовыхъ  реформъ, 
столь  необходимыхъ  для  сближенія  съ  кореннымъ  населеніемъ? 
Авторъ  утѣшаетъ  насъ  тѣмъ,  что  единичные  случаи  смѣшан¬ 
ности  браковъ  не  могутъ  угрожать  самоубійствомъ  еврейскому 
народу,  точно  такъ,  какъ  продолжаютъ  существовать  и  нѣмцы 
п  поляки,  не  смотря  на  то,  что  дозволены  браки  меяіду  ними 
и  православными,  по  той  простой  причинѣ,  что  вѣдь  все-таки 
наибольшее  число  браковъ  естественно  заключается  между 
единовѣрцами,  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  явится 
потребность  въ  смѣшанномъ  бракѣ.  Какая  логичпость  у  автора! 
„Не  ужели  хочетъ  онъ  наши  глаза  ослѣпить!";  нѣмцы  и  поля¬ 
ки  болѣе  или  менѣе  владѣютъ  территоріею,  при  томъ  вѣра  у 
всѣхъ  общая  —  христіанская,  съ  малозначительными  видоизмѣ¬ 
неніями,  да  и  заботы  имъ  мало,  даже  въ  случаѣ  возможности 
самоупраздненія,  что  крайне  нежелательно  народу  еврейскому, 
разь  навсегда  поставившему  себѣ  задачею  существовать  и  дѣй¬ 
ствовать  согласно  догматамъ,  самимъ  Богомъ  ему  продиктован- 
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ныыъ,  за  неприкосновенносгь  которыхъ  онъ  готовъ  бороться 
не  на  животъ,  а  на  смерть. 

Въ  сущности  можемъ  увѣрить,  что  авторъ  самъ  достаточно 
убѣжденъ  въ  противоположномъ  тому',  что  онъ  старается  дока¬ 
зывать,  будто  смѣшанные  браки  не  могутъ  повести  къ  пого¬ 
ловному  упраздненію  еврейства  уже  на  третьемъ  или  четвер¬ 
томъ  поколѣніи,  о  чемъ  автору  уже  приходилось  слышать  въ 
обществѣ  отъ  людей  интеллигентныхъ  (которыхъ,  впрочемъ, 
авторъ  не  признаетъ  таковыми  на  дѣлѣ,  а  только  претендую¬ 
щими  на  это  званіе).  Но  авторъ  нашъ,  какъ  видно,  безстыдно 
лиремѣрствуетъ,  желая  увкрпть  читателя,  что  тутъ  ничего  вред¬ 
наго  для  цѣлости  іудаизма  не  замышляется,  полагая  въ  чита¬ 
телѣ  столько  простоты  и  тупоумія,  что  ему  не  вникнуть  въ  тай¬ 
ны  предлагаемыхъ  имъ  плановъ.  А  такое  лицемѣріе  и  фиг¬ 
лярство  прилично  развѣ  самимъ  низкимъ  душамъ,  о  которыхъ 
боговдохновенпый  законодатель  говоритъ:  „это  отродіе  преврат¬ 
ное,  недостойные  сыны,  ісоторымъ  нельзя  довѣряті.“ !  (Второза¬ 
коніе  XXXII,  20). 


XII. 

Приблизьтесь  вы  сюда,  сыны  чародѣйства,  от¬ 
родье  развращенное  гі  безнравственное!  Надъ  кѣмъ 
вы  глумитесь  ?  Надъ  кѣмъ  вы  смѣетесь,  высовывая 
языкъ?  Не  вы  ли  дгьти  преступленія,  порода  лзюи- 
вая !  (Исаія  ЬУП,  3  —  4). 

Вы  говортпѣ:  мы  заключили  союзъ  съ  смергпью 
и  сдѣлали  условіе  съ  адомъ-,  когда  всекарающій  бичъ 
пройдетъ,  онъ  не  настигнетъ  насъ,  такъ  какъ  мы 
сдгълали  ложь  своимъ  убгьзюищемъ  и  обманомъ  по¬ 
кроемъ  себя.  іЬііІ.  (ХХТ111,  15). 

Въ  УІ  главѣ  своей  книги  авторъ  нашъ  какъ  раціоналистъ 
старается  доказывать,  съ  свойственною  ему  логикою,  всю  вред¬ 
ность  и  несостоятельность  обряда  обрѣзанія,  никакъ  несогла- 
шается  съ  мнѣніемъ  извѣстныхъ  медиковъ,  что  эта  онерація 


имѣетъ  на  своей  сторонѣ  н  Гигіену,  и  ставя  ни  во  что  глу¬ 
бокую  древность  этого  обычая  и  божественность  его  установ¬ 
ленія,  не  стѣсняется  даже  запугать  неопытнаго  читателя,  ука¬ 
зывая  на  значительный  яко-бы  процентъ  смертности  младенцевъ, 
вслѣдствіе  совершенія  надъ  ними  обряда  обрѣзанія,  и  все  это 
авторъ  и.з.тагаетъ  голословно,  безъ  малѣйшаго  указанія  на  ста¬ 
тистическія  свѣдѣнія.  Этого  мало,  да  и  въ  примѣчаніи  къ  стр. 
104  онъ  не  полѣнился  привести  совершенно  вымышленный 
фактъ,  причемъ  самъ  авторъ,  по  его  словамъ,  былъ  очевидцемъ, 
что  вотъ- де  въ  такомъ-то  городѣ  у  одной  женщины  поумира¬ 
ли  до  8  младенцевъ  мужескаго  пола  отъ  обрѣзанія,  и  когда 
родился  9-й,  несчастная  мать  добилась  отъ  тогдашняго  равви¬ 
на  разрѣшенія  отложить  обрѣзаніе  на  3  года,  по  истеченіи 
коихъ  здоровенный  мальчикъ,  по  совершеніи  надъ  нимъ  обря¬ 
да,  истекая  кровью,  чрезъ  нѣсколько  дней  умеръ  въ  страш¬ 
ныхъ  мученіяхъ.  Этотъ  разсказъ,  по  напіему  убѣжденію,  чистая 
ложь,  пеимѣюгцая  и  тѣни  правдоподобія,  такъ  какъ  всякому, 
мало-мальски  знакомому  съ  религіозными  постановленіями  тал¬ 
муда,  извѣстно,  что  въ  случаѣ  смерти  двухъ  младенцевъ  у  одной 
матери  отъ  обрѣзанія,  прямо  воспрещено  подвергать  той  же  опе¬ 
раціи  третьяго  и  вообще  всѣхъ  родившихся  за  тѣмъ  дѣтей 
мужескаго  пола.  На  какомъ  основаніи  могъ  упомянутый  рав¬ 
винъ  или  цаддикъ  рѣшиться  на  прямое  сопротивленіе  талму¬ 
дическому  предписанію,  и  какимъ  образомъ  прежніе  раввины 
того  города  допустили  обрѣзапіе  8-ми  младенцевъ  не  смотря 
на  явную  смертность  ихъ  отъ  обрѣзанія,  все  это  для  насъ  за¬ 
гадка,  и  намъ  остается  выбрать  одно  изъ  двухъ,  или  заподоз¬ 
рить  раввиновъ,  хоть  бы  самаго  незначительнаго  мѣстечка  Во¬ 
лынской  губерніи,  въ  совершенномъ  невѣдѣніп  закона,  столь 
извѣстнаго  всей  массѣ  еврс'йства;  или  же  отрицать  самый  фактъ, 
какъ  совершенно  вымышленный  авторомъ,  съ  злымъ  намѣре¬ 
ніемъ  ввести  въ  заблужденіе  несвѣдущихъ  читателей.  Авторъ, 
видно,  руководствуется  Іезуитскимъ  правиломъ :  „цѣль  оправды¬ 
ваетъ  средства",  и  не  стѣсняется  безсовѣстно  лгать  и  всевоз- 
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М0ЖНЫМ11  безсмысленными  силлогизмами  ораторствовать  въ  поль¬ 
зу  задуманной  имъ  и  его  сообщниками  ісіёе  йхе,  ради  которой 
онъ  считаетъ  дозволеннымъ  фокусничать  на  всякіе  лады;  зат- 
мѣвая  умъ  и  воображеніе  несозрѣвшей  и  легковѣрной  молоде¬ 
жи.  Соображаясь  съ  житейскимъ  правиломъ:  „изъ  двухъ  золъ 
должно  избрать  меньшее мы  рѣшаемся,  безъ  зазрѣнія  совѣсти, 
на  послѣднее,  т.  е.  признать  сообщенный  намъ  авторомъ  фактъ 
не  заслуживающимъ  довѣрія,  тѣмъ  болѣе,  что  мы  уже  привык¬ 
ли  къ  такимъ  продѣлкамъ  со  стороны  автора,  о  коихъ  не 
разъ  приходилось  намъ  указывать  въ  предъидущихъ  главахъ 
сей  брошюры,  какъ  напр.  при  разсказѣ  автора  о  своихъ  бли¬ 
стательныхъ  успѣхахъ  въ  талмудическихъ  познаніяхъ  съ  сама¬ 
го  ранняго  возраста  (гл.  IX  );  при  ло?кномъ  указаніи  на  оп¬ 
редѣленіе  талмуда  о  имуществѣ  акумовъ  (гл.  VIII,  XIV);  при 
обсужденіи  совершеннаго  безвѣрія  автора  и  чрезъ  чуръ  воль¬ 
ныхъ  размышленій  его  о  священныхъ  догматахъ  вѣры,  всѣмъ 
міромъ  признанныхъ;  также  о  личности  его,  скрываемой  во 
тьмѣ,  конечно  не  изъ  скромности,  а  скорѣе  изъ  сознанія  не¬ 
добросовѣстныхъ  своихъ  инсинуацій,  могущихъ  причинить  ему 
по  меньшей  мѣрѣ  справедливыя  нареканія  со  стороны  вѣру¬ 
ющей  массы,  если  не  прямо  рукоприкладство,  переломленіе 
ребръ  и  костей.  О  такихъ  личностяхъ  смѣло  можемъ  выра¬ 
жаться  словами  премудраго  даря;  „когда  онъ  дѣлаетъ  нѣжнымъ 
голосъ  свой,  не  вѣрь  ему;  потому  что  семь  мерзостей  въ 
сердцѣ  его“  (Притчи  XXVI,  25). 

Стр.  106.  Съ  сатанинскимъ  злорадствомъ  исчисляются  ав¬ 
торомъ  разныя  прегрѣшенія  единичныхъ  личностей  противъ  за¬ 
повѣдей  Божіихъ,  нарушеніе  коихъ  встрѣчается  въ  общежитіи 
еврейской  массы  въ  видѣ  исключеній  или  слабости  человѣчес¬ 
кой  натуры  при  извѣстныхъ  условіяхъ  и  обстоятельствахъ.  Изъ 
такихъ  частныхъ  случаевъ  авторъ  приходитъ  къ  общему  за¬ 
ключенію,  что  поэтому  не  слѣдуетъ  возбранять  и  совершенное 
отреченіе  отъ  талмудическаго  ученія,  и  даже  отъ  Моисеева 
Закона,  который  очевидно,  авторъ  ставитъ  ни  во  что,  посягая 
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на  самыя  завѣтныя  постановленія  религіи,  обусловливающія 
сущность  и  цѣлость  іудаизма.  Ііѣдь  въ  самомъ  дѣлѣ  замѣча¬ 
тельно,  что  сектанты  какъ  бы  нарочно  поставили  себѣ  глав¬ 
ною  задачею  хлопотать  о  четырехъ  предметахъ  религіи,  о  ко¬ 
ихъ  явно  выраягается  въ  библіи,  что  они  составляюъ  связь  съ 
святынею  и  завѣтомъ  Божіимъ.  О  субботѣ  сказано:  И  пупъ 
соблюдаютъ  сыны  Израилевы  субботу,  празднуя  субботу  въ 
роды  свои,  какъ  завѣтъ  вѣчный.  (Исходъ  XXXI,  16).  О  обря¬ 
дѣ  обрѣзанія :  Вотъ  завѣтъ  Мой,  который  вы  должны  соблюл 
дать  между  Мною  и  между  вами . . .  пусть  будетъ  обрѣзанъ 
у  васъ  весь  мужескій  полъ  (Бытіе  XVII,  10).  О  смѣшан¬ 
ности  браковъ  говоритъ  пророкъ:  унизилъ  Іуда  святыню  Гос¬ 
пода,  имъ  возлюб.іенпую,  и  сожительствуетъ  съ  дочерью  чу¬ 
жаго  бога  (Ма.тахія  II,  11),  Не  менѣе  того  считаемъ  наруше¬ 
ніемъ  Божьяго  завѣта  отрицаніе  изустнаго  преданія,  состав- 
ляюш,аго  ограду  и  оплотъ  писаннаго  закона,  требующаго  опре¬ 
дѣленности,  а  не  такихъ,  произвольныхъ  толкованій.  Въ  одномъ 
мѣстѣ  говорптъ  Боі'ъ  Моисеею:  ;,по  смыслу  этихъ  словъ  я  за¬ 
ключаю  завѣтъ  съ  тобою  и  съ  Израилемъ^^  (Исходъ  XXXIV, 
27)  т.  е.  я  передаю  тебѣ  изустно  настоящій  смыслъ  каждаго 
постановленія,  и  объ  этомъ  заключаю  завѣтъ  съ  тобою  п  обя¬ 
зываю  тебя  оный  вѣрно  передать,  а  Израильтянамъ  вѣрно  со¬ 
блюдать.  Впрочемъ  авторъ  нашъ  можетъ  и  не  согласиться  съ 
нашимъ  объясненіемъ;  намъ  до  этого  мало  дѣла,  вѣдь  сообраз¬ 
но  мнѣнію  автора  и  его  единомышленниковъ,  слова  закона: 
_„глазъ  за  глазъ"  и  т.  д.  (Исх.  XXI,  24),  „отсѣки  ей  руку" 
(Второе.  XXV,  12)  и  многія  тому  подобныя  выраженія  библіи 
не  ну;кдаются  въ  комментаріяхъ.  Для  такихъ  господъ  и  библія 
имѣетъ  за  собою  мало  авюритета,  такъ  какъ  многія  обрядо¬ 
выя  постановленія,  встрѣчающіяся  въ  ней,  по  ихъ  мнѣнію,  не 
болѣе  какъ  н.юдъ  варварскихъ  временъ,  мракобѣсія,  безмыс- 
ленностп;  вѣдь  только  они,  эти  новаторы,  видпте-ли,  проник¬ 
нуты  духомъ  истины,  ясно  понимаютъ  вещи  въ  прямомъ  ихъ 
смыслѣ;  вообще  ихъ  умъ  и  даровитость  безпредѣльны.  При 
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всемъ  томъ  полагаемъ,  что  проекты  ихъ  такъ  и  останутся  хи¬ 
мерами,  мечтами  неосуществимыми;  ихъ  пламенныя  воззванія 
наврядъ-ли  найдутъ  отголосокъ  въ  сердцахъ  самыхъ  наивныхъ 
читателей,  не  говоря  уже  о  интеллигентныхъ,  руководимыхъ 
здравымъ  разсудкомъ  и  стоящихъ  грудью  за  цѣлость  іудаизма. 
Кстати  о  еврейской  интеллигенціи,  которую  авторъ  въ  своей 
книгѣ  почти  на  каждомъ  шагу  упрекаетъ  въ  индифферентности 
къ  его  глубоко  обдуманнымъ  планамъ,  въ  ихъ  лицемѣріи  от¬ 
носительно  предлагаемыхъ  имъ  нововведеній,  которыя  они  на 
отрѣзъ  отвері’аютъ,  какъ  что-то  негодное  и  даже  зловредное,  въ 
то  время,  какъ  они  сами  на  практикѣ  уже  давно  отреклись 
отъ  исполненія  устарѣлыхъ  формальностей  религіи.  Какая  бли¬ 
зорукость  и  тупоуміе!  Ну,  есть  ли  въ  этомъ  хоть  капля  разум¬ 
наго  расчета,  если  бы  человѣкъ  интеллигентный,  при  всемъ 
своемъ  равнодушіи  къ  религіознымъ  обрядностямъ,  пользующій¬ 
ся  общимъ  уваженіемъ  за  свои  нравственныя  качества,  сталъ 
бы  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  изъявлять  желаніе  навя¬ 
зывать  свои  воззрѣнія  той  же  массѣ,  которая  снисходительна 
къ  его  свободному  образу  яшзни.  Само  сабою  разумѣется,  что 
попробуй  только  онъ  сунуться  съ  своимъ  уставомъ  въ  святы¬ 
ню,  онъ  неминуемо  подвергнется  опалѣ  общественнаго  мнѣ¬ 
нія,  и  тогда  прощай  дружба,  знакомство  и  родство !  ноневолѣ 
придется  ему  услышать  нареканія  своихъ  собратш,  готовыхъ 
смѣшивать  его  съ  грязью;  а  снискать  себѣ  общее  негодованіе 
можетъ  понравиться  развѣ  только  сумасброднымъ  отщепенцамъ 
общества,  которымъ  ударить  лицемъ  въ  грязь  ровно  ничего  не  зна¬ 
читъ.  Истинно  интеллигентный  еврей  сознательно  руковод¬ 
ствуется  правиломъ:  зинш  спіцпе!  „оставляй  каждому  свое“ 
Къ  тому  же,  вѣдь,  всѣ  благовѣрные  евреи  уже  настолько  об¬ 
разумились,  что  не  думаютъ  быть  въ  претензіи  къ  тѣмъ,  ко¬ 
торые  оставляютъ  молитву  и  другія  обрядности  религіи,  не 
разбирая  каковы  онѣ,  принадлежать  ли  онѣ  Моисееву  закону 
или  позднѣйшимъ  постановленіямъ,  лишь  бы  онѣ  оказывались 

стѣснительными  въ  практической  жизни.  И  какъ  можно  тѣмъ 
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мыслителямъ  еврейства,  терпимымъ  своими  собратіямн  религі¬ 
ознаго  направленія,  пе  относиться  съ  величайіпеіо  осторож¬ 
ностью  къ  вѣрованіямъ  сихъ  послѣднихъ,  составляющимъ  ихъ 
единственное  утѣшеніе  при  всевозможныхъ  невзгодахъ  жизни. 
Ие  есть  ли  это  непростительное  нахальство  со  сто})оны  автора 
и  его  братій,  позорить  мужей  благородныхъ,  нежелающихъ 
при  всемъ  свободномъ  об])аіценіи  своемъ  съ  разными  обрядами 
вѣры  въ  обыденной  жизни,  отречься  отъ  вѣры  своихъ  отцовъ, 
навести  другихъ  на  путь  вольнонумства  и  разорвать  связь  съ 
національнымъ  духомъ,  столъ  бодро  и  неустанно  лелѣяннымъ 
пхъ  предками  и  ими  самими,  при  чемъ  ихъ  сердца,  можетъ 
быть,  и  понынѣ  пе  перестаютъ  биться  за  главныя  основы  ре¬ 
лигіи,  за  свои  убѣжденія,  никакими  другими  не  замѣнимыми. 
Она,  эта  интеллигенція,  краса  Израиля,  и  стоитъ  на  стражѣ 
за  цѣлость  іудаизма!  Да  здравствуетъ  и  благоуспѣшествуетъ 
она  въ  своихъ  предначертаніяхъ  къ  охранѣ  и  облагодѣтельство- 
ванію  страдальческаго  народа !  Да  предохравптъ  ее  Господь 
отъ  искушенія  лукаваго,  отъ  сатанинскихъ  замысловъ  непро- 
піенныхъ  радѣтелей  еврейства  I  Наконецъ,  и  эти  благодѣятели 
какъ-то  почувствовали  всю  нелѣпость  мысли  объ  отмѣнѣ  обря¬ 
да  обрѣзанія  и  поневолѣ  рѣшились  предоставить  практическое 
примѣненіе  своего  проекта  дальнѣйшему  вліянію  духа  време¬ 
ни  и  просвѣщенія.  Ну,  слава  Богу!  однимъ  глупымъ  проек¬ 
томъ  меньше!  искренно  желаемъ  и  всѣмъ  прочимъ  планамъ 
потерпѣть  подобное  Базсо !  И  мы  имѣемъ  довольно  шансовъ 
надѣяться,  что  и  правительство  съ  своей  стороны  отвернется 
съ  презрѣніемъ  отъ  предлояшній  безбожныхъ  иниціаторовъ,  умѣ¬ 
ющихъ  только  подкапывать  благоденствіе  русскаго  еврейства. 

Послѣдуемъ  теперь  за  авторомъ  въ  дальнѣйшихъ  сужде¬ 
ніяхъ  его  о  необходимости  давать  ходъ  другимъ  менѣе  важ¬ 
нымъ  реформамъ.  И  вотъ  въ  началѣ  УН  главы  какъ  бы 
насмѣхъ  высіавляется  имъ  мотивомъ  схваченный  па  лету 
текстъ  изъ  предсмертной  пѣсни  Моисея,  причемъ  съ  неслы¬ 
ханнымъ  б('зстыдствомъ  и  изумительною  наглостью  онъ  перево- 
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дитъ  въ  превратномъ  смыслѣ  горькіе  упреки  боговдохновеи- 
наго  законодателя,  какъ  будто  тотъ  самый  Моисей,  который 
съ  такимъ  рвеніемъ  остерегалъ  Израильтянъ  отъ  подражанія 
нравамъ  язычниковъ  и  сродненія  съ  ними,  призывая  небо  и 
землю  въ  вѣчные  свидѣтели  и  указывая  на  законъ,  имъ  пред¬ 
лагаемый  еврейскому  народу,  какъ  на  непоколебимое  зданіе, 
не  поддающееся  бурямъ  и  потрясеніямъ,  вдругъ,  ни  съ  того, 
НН  съ  сего,  сталъ  на  противоположный  путь,  увѣщевая  народъ 
свой  не  слишкомъ  гнушаться  пищей  и  напитками  идолопок¬ 
лонниковъ  (такъ  какъ  другихъ  націи  съ  болѣе  зрѣлыми  поня¬ 
тіями  тогда  не  суп\ествовало),  п  такое  толкованіе  закона  Божія 
даетъ  намъ  авторъ,  выдающій  себя  рьянымъ  поборникомъ  про¬ 
свѣщенія  и  врагомъ  всякихъ  исковерканій  буквальнаго  смысла 
Библіи !  Да  ему  какое  дѣло  до  правды !  Вѣдь,  какъ  мы  неод¬ 
нократно  доказывали,  онъ  не  стѣсняется  выдавать  мишуру  за 
чистое  золото,  создать  изъ  мухи  слона,  лишь  бы  достигнуть 
своей  цѣли.  Послѣ  этого  легко  себѣ  представить,  какія  толко¬ 
ванія  къ  закону  сіи  господа  намѣрены  всунуть  зарождающемуся 
поколѣнію  вмѣсто  талмудическихъ  истинъ,  и  каковъ  будетъ 
характеръ  ихъ  нововведеній,  имѣющихъ  цѣлью  произвести  окон¬ 
чательное  саыоупраздненіе  еврейства  въ  ближайшемъ  будущемъ. 
Посмотрите,  какой  походъ  предпринимаетъ  авторъ  противъ  поста¬ 
новленій  о  „трефъ  и  кошеръ",  „мясномъ  и  молочномъ",  „о  винѣ" 
и  т.  п,,  въ  которыхъ  онъ  усматриваетъ  явное  презрѣніе  къ  не¬ 
евреямъ,  которые  съ  своей  стороны,  по  мнѣнію  его,  вправѣ 
видѣть  въ  евреяхъ  недружелюбныхъ  сосѣдей,  гнушающихся  ихъ 
нищею  и  питьемъ.  Поистинѣ,  не  есть-ли  это  верхъ  невѣжли¬ 
вости  въ  отношеніи  соотчичей  нашихъ,  которые  не  смотря  на 
все  это,  все  таки  настолько  добросовѣстны  и  незлопамятны, 
что  позволяютъ  себѣ  нерѣдко  обѣдать  и  ужинать  у  евреевъ, 
считающихъ  ихъ,  по  мнѣнію  автора,  нечистыми  ?  Ну,  моя:но-лп 
полагать  такое  хладнокровіе  къ  евреямъ  со  стороны  кореннаго 
населенія,  чуткаго  и  злопамятнаго  къ  другимъ  менѣе  важнымъ 
продѣлкамъ  евреевъ.  Не  доказываетъ  ли  это  убѣдительнѣйшимъ 
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образомъ,  что  самые  необразованные  изъ  кореннаго  населенія 
хорошо  понимаютъ  смыслъ  еврейскихъ  обычаевъ,  и  даже  не¬ 
сравненно  лучше  нашего  автора,  и  ничуть  не  чувствуютъ  себя 
оскорбленными  тѣмъ,  что  еврей  не  употребляетъ  нхъ  пиш,и 
или  пігіья  и  т.  п.  Нашъ  авторъ,  видно,  хочетъ  воспламенять 
воображеніе  юныхъ  читателей  изъ  класса  интеллигентной  мо¬ 
лодежи,  представляя  имъ  возможность  насыщаться  всевозмож¬ 
ными  явствами  безъ  малѣйшаго  уі’рызенія  совѣсти  и  внутрен¬ 
няго  упрека  въ  отсіуиничествѣ  отъ  закона  Божія.  Да,  наконецъ, 
желали  бы  мы  знать,  что  станетъ,  по  мнѣнію  автора,  съ  упо¬ 
требленіемъ  въ  пищу  свинины,  осетрины,  раковъ,  устрицъ  и 
т.  п,  которые  уже  самимъ  закономъ  Моисеевымъ  запрещены; 
вѣдь  отказываться,  въ  угоду  писаннаго  закона,  очень  жаль  для 
гострономовъ,  которые,  пожалуй,  и  отъ  соблюденія  этого  рода 
постановленій,  могутъ  навлечь  на  себя  ненависть  коренныхъ, 
для  которыхъ  всякое  обособленіе  можетъ  подѣйствовать  оттал¬ 
кивающимъ  образомъ  во  вредъ  желающимъ  прильнуть  къ  нимъ 
Израильтянамъ  новаго  покроя.  Между  тѣмъ  все  таки,  кажется 
намъ,  авторъ  и  единомышленники  его  не  прочь  и  упомянуты¬ 
ми  прелестными  кушаньями  полакомиться  у  любаго  изъ  зна¬ 
комыхъ  христіанъ;  вѣдь  нельзя  же  намъ  иначе,  не  гнуіиаться 
же  стать  пищею  пріятеля  нееврея,  дружба  и  благорасполо¬ 
женность  кг.тораго  имъ  дороже  всего,  даже  закона  Божія !  Не 
правда-ли,  господа  сектанты?! 

Стр.  114  „Покуда  у  евреевъ  будутъ  существовать  трефъ 
и  кошеръ,  по  нашему  мнѣнію  невозможно  никакое  сближеніе 
между  ними  и  христіанами  Мы  рѣшаемся  опять  таки  напо¬ 
мнить  о  запрещеніи  употреблять  въ  пищу  свинину,  устрицъ, 
раковъ  и  т.  п.  чему  служитъ  основаніе  писанный  законъ;  не¬ 
ужели  и  эти  обособленности  сами  по  себѣ  не  въ  состояніи 
служить  тормазомъ  на  пути  къ  желанному  сб.шженію.  Съ 
пі)отивополжной  точки  зрѣнія  мы  указываемъ  на  евреевъ  ка¬ 
раимовъ,  которые,  какъ  извѣстно,  подобно  евреямъ  -талмудис¬ 
тамъ,  не  ѣдятъ  у  хрпстіапъ,  не  сродняются  съ  ними,  соблю- 
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даютъ  святость  субботы,  и  вообще  никак'лхъ  реформъ  въ  рели¬ 
гіи  ве  производятъ;  между  тѣмъ  все  это  ничуть  не  мѣшаетъ 
ихъ  дружественнымъ  отношеніямъ  къ  христіанамъ  и  даиге  къ 
разширенію  ихъ  правъ.  Выходитъ,  что  дѣло  -тутъ  не  въ  раз¬ 
личіи  вѣроисповѣданія,  а  въ  чемъ-то  другомъ  . . . 

Далѣе  авторъ  переходитъ  къ  сужденію  о  предлагаемомъ 
сектантами  наименованіи  ихъ  молельни  „церковью  Новаго — 
Израиля"  и  обязательномъ  для  нихъ  употреблеціи  русскаго 
языка  въ  домашней,  обыденной  жизни.  Это  напоминаетъ  намъ 
извѣстное  изреченіе:  „отъ  серьезнаго  до  смѣтнаго  одинъ  толь¬ 
ко  шагъ!^^  Ну,  не  странно  ли  такое  размышленіе  о  ме.ючахъ, 
когда  дѣло  идетъ  о  радикальныхъ  преобразованіяхъ  еврейства.^ 
не  смѣшно  ли  послѣ  столь  смѣлаго  посягательства  на  главную 
основу  іудаизма,  вдругъ  заговорить  о  пустякахъ,  отъ  которыхъ 
нико.му  ни  тепло,  ни  хо.юдно?  Врядъ  лп  это  повліяетъ  на  ко¬ 
ренное  населеніе,  чтобы  оно  сіановнлось  болѣе  благосклон¬ 
нымъ  къ  иноплеменникамъ — евреямъ.  Что  же  касается  евреевъ 
стараго  покроя,  то  такія  реформы,  сколь  незначительны  онѣ 
ни  были,  подѣйствуютъ  на  нихъ  отталкивающимъ  образомъ;  они 
станутъ  избѣгать  новаторскихъ  молеленъ,  заклеймленныхъ  свое¬ 
образнымъ  именемъ  п  новымъ  значкомъ,  какъ  отъ  чумы,  „вос¬ 
клицая  о  нихъ:  „не  чисто,  незаконно." 

Въ  отношеніи  же  задуманнаго  сектантами  плана  сдѣлать 
для  себя  обязательнымъ  употребленіе  русскаго  языка,  то  это 
не  ново  и  никого  не  интересуетъ,  такъ  какъ  во  многихъ 
еврейскихъ  йнте.ллигептныхъ  домахъ  давно  уже  введенъ  этотъ 
языкъ  съ  успѣхомъ.  Но  удается  ли  сектантамъ  хоть  это  нѳ-= 
винное  видоизмѣненіе  сдѣлать  общимъ  для  всего  русскаго  ев¬ 
рейства,  мы  очень  сомнѣваемся. 

Считаемъ  нелишнимъ  побесѣдовать  немного  о  шестомъ  пунк¬ 
тѣ  въ  проі'раммѣ  „Новыхъ  Израильтянъ",  какъ  видно  забытомъ 
или  съ  умысломъ  пропущенномъ  нашимъ  авторомъ,  а  именно :  о 
томъ,  что  вмѣсто  обязательнаго  по  талмуду  писанія  Торы  на 
свиткахъ  изъ  пергамина,  сектанты  разрѣшаютъ  печатать  Пяти- 
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книжіе  на  ве.іеновой  бумагѣ,  и  библія  въ  такомъ  видѣ  напе¬ 
чатанная  и  въ  дорогомъ  переплетѣ  должны  почитаться  святы¬ 
нею  наравнѣ  съ  пергамппнимн  свитками  Торы  у  нынѣшнихъ 
евреевъ.  Такое  пятикнижіе  бу^детъ  снабжено  надписью  на  пра¬ 
вой  доскѣ  древнееврейскими  буквами  и  т.  д.  Крайне  насъ  удив¬ 
ляетъ  видѣть  въ  свободномысіяіцихъ  сектантахъ  такую  щепе¬ 
тильность,  чтобы  напр.  пятикнижіе  исключительно  на  велено- 
воп  бумагѣ  напечатанное,  считалось  святі.іпею;  а  почему  над¬ 
пись  должна  быть  на  правой  доскѣ  древнееврейскими  буквами, 
а  не  на  лѣвой  русскими  буквами  Не  ужели  этимъ  осквернит¬ 
ся  святыня?  Не  вдаваясь  въ  лишнюю  полемику,  насколько  та¬ 
ковое  нововведеніе  отвѣчаетъ  духу  религіи,  было  бы  намъ  же¬ 
лательно  знать,  каково  будетъ  такое  пятикнижіе,  съ  пункту¬ 
аціей  ли  или  безъ  оной?  Съ  русскимъ  ли  переводомъ  или  нѣтъ? 
Вѣдь  здѣсь,  видите  ли,  та.імудическіи  предписанія  ни  причемъ, 
а  главную  роль  играетъ  въ  этомъ  дѣлѣ  духъ  времени  и  раці¬ 
онализмъ.  Неужели  сектантамъ  остановиться  на  нолдорогѣ? 
Стоитъ  ли  имъ  стѣсняться  такими  мелочами,  послѣ  столь  от¬ 
чаянныхъ  посягательствъ  на  все  старое,  отжившее?  Вѣдь  со¬ 
ставляются  же  сектантами  новыя  молитвы  въ  духѣ  „Новаго 
Израил  я  па  древнееврейскомъ  языкѣ,  вмѣсто  старыхъ  фанта¬ 
стическихъ  (о  Мессіи,  реставраціи  храма  Іерусалимскаго  и 
т.  и.).  Зачѣмъ  же  еще  оставлять  неприкосновенными  другія 
стародавнія  манеры,  ничего  общаго  съ  духомъ  времени  не  имѣ¬ 
ющія?  Также  любопытно  узнать,  какъ  будутъ  читаться  эти 
новоиспеченныя  молитвы,  съ  покрытою  ли  головою  пли  нѣтъ? 
Впрочемъ,  молчаніе  сектантовъ  объ  этихъ  подробностяхъ  ука¬ 
зываетъ  на  согласіе  ихъ  въ  этомъ  съ  д|)евнимъ  обычаемъ,  ос¬ 
вященнымъ  вѣками;  но  опять  таки  трудно  разгадать  причину 
такой  шаткости  въ  реформахъ,  предпринимаемыхъ  людьми  са¬ 
мостоятельными  въ  своихъ  сужденіяхъ,  безъ  предубѣжденій, 
эмансипировавшимися  отъ  религіознаго  гнета. 


* 
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XIII. 

Ееретсь  и  будь  спокоенъ]  не  бойся  и  пусть  не 
ослабіьваеть  сердцѣ  твое  отъ  двухъ  концовъ  этихъ 
дымящихся  головень.  (Исаія  VII,  4). 

Они  говорятъ :  языкомъ  нагішмъ  переодолѣемъ, 
уста  наши  съ  нами-,  кгпо  намъ  господинъ?  (ІІсал. 
XII,  5), 

Наконецъ  нашъ  Франкъ-Массонскій  миссіонеръ  останавли¬ 
ваетъ  луЕіавый  взоръ  свой  на  значительномъ  классѣ  русско-ев¬ 
рейской  интеллигенціи,  которой  по  его,  мнѣнію,  ничего  не 
будетъ  стоить  принять  съ  благоволеніемъ  бытовыя  религіозныя 
реформы  еврейства,  предлагаемыя  сектантами,  кои  реформы, 
за  исключеніемъ  обряда  обрѣзанія,  ничуть  не  противорѣчатъ 
Моисееву  закону,  а  напротивъ  находятъ  себѣ  поддержку  въ 
немъ,  такъ  какъ  самъ  Моисей  въ  одномъ  мѣстѣ  второзаконія 
<  ясно  и  строго  повелѣваетъ  не  прибавлять  новыхъ  постанов¬ 
леній  къ  изданнымъ  имъ  законамъ  *).  Одна  интеллигенція 
своимъ  громаднымъ  вліяніемъ  на  массу  еврейства  можетъ,  по 
словамъ  автора,  провести  эти  цѣлесообразныя  реформы  въ 
жизнь  русскихъ  евреевъ,  коихъ  взоры  обращены  единственно 
къ  интеллигентному  классу  въ  Петербургѣ,  чтобы  только  по 
мановенію  его  слѣдовать  за  нимъ  съ  стадностью  чувствъ,  кото¬ 
рымъ  отличается  вообще  всякая  другая  масса.  Что  же  касает¬ 
ся  ученыхъ  талмудистовъ,  крайнихъ  ортодоксовъ,  служащихъ 
для  массы  „столпами  заішиа“  „свѣтилами  плѣненія",  то  этотъ 
классъ  парода,  въ  качествѣ  олицетвореннаго  мрака,  все  равно 

*)  Авторъ  въ  пылу  своей  пропаганды  забываетъ,  что  такое  ііовелѣніе 
Моисея  высказывается  не  въ  одномъ  только  мѣстѣ,  а  въ  цѣлыхъ  двухъ 
мѣстахъ,  гдѣ  воспрещается  не  только  ирпбавлять  новыхъ  законовъ,  но  и 
убавлять  отъ  нихъ,  причемт,,  очевидно,  второе  важнѣе  законодателю  чѣмъ 
первое,  служащее  только  охряненіемъ  второму,  и  главный  смыслъ  тотъ, 
что  должно  всячески  остерегаться  самовольно,  безъ  разрѣшенія  съ  общаго 
совѣта  судей  или  старшинъ,  ревностныхъ  поборниковъ  закона,  прибавлять 
что  нибудь  къ  существующимъ  постановленіямъ,  дабы  такой  ироизволт. 
не  повелъ  вноелѣдствіи  къ  постепенному  убавленію  отъ  закона  Впрочемъ 
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долженъ  исчезнуть  передъ  свѣтомъ  истины;  до.іжеіп.  погибнуть, 
какъ  погибло  язычество  предъ  свѣтлыми  лучами  новой  вѣры  и 
пр.  и  пр.  А  этого  пе  смыслятъ  пропагандисты  бі.ітовыхъ  ре¬ 
формъ,  что  они  давно  сами  подорвали  къ  себЬ  всякое  довѣріе, 
предложивъ  въ  числѣ  реформъ  и  отмЬнепіе  об])яда  обрѣзанія, 
основываясь  на  одной  поэтической  фразѣ  въ  книгѣ  второзако¬ 
нія  и  таковой  же  въ  пророчествѣ  Іезекіііла,  гдѣ  высказывает¬ 
ся  лишь  моральное  наставленіе  объ  обрѣзаніи  и  устраненіи 
нароста  сердца.  А  между  тѣмъ  не  есть  лп  это  дерзкое  пско- 
веркаиье  слова  Божія,  придпвая  ему  завѣдомо  ложное  толкова¬ 
ніе?  Не  есть  ли  это  самое  насильственное  убавленіе  отъ  за¬ 
кона,  не  менѣе  воспрещенное  Моисеемъ,  какъ  и  прибавленіе 
къ  оному  ?  А  это  не  устраненіе  какой  нибудь  формальной 
обрядности,  а  отмѣна  основного  завѣта  Божія  съ  Израилемъ, 
обусловливающаго  названіе  еврея,  бе.зъ  чего  онъ  считается 
нарушителемъ  завѣта  н  ему  угрожаетъ  неминуемое  истребленіе 
изъ  среды  народа  своего !  А  посмотрите,  съ  какимъ  хладно-* 
кровіемъ  новаторы  наши  хотѣли  кассаціонировать  этотъ  об¬ 
рядъ,  выбросить  за  бортъ  какъ  никуда  негодный  хламъ !  Од¬ 
накожъ  при  тщательномъ  обсужденіи  этого  проекта,  новаторы 
нагни,  какъ  бы  прозрѣвъ  всю  нелѣпость  задуманнаі'О  ими  пла¬ 
на,  пли,  просто,  убѣдившись  въ  абсолютной  невозможности 
провести  его  на  практиісѣ,  рѣшились  временно,  по  словамъ 
автора,  отречі.ся  отъ  пего,  предоставляя  постепенное  проведеніе 
его  благотворному  вліянію  духа  времени,  пли  другими  словами, 
въ  ожиданіи  скораго  введенія  смѣшанности  браковъ.  Бъ  виду 
столь  явнаго  посягательства  на  еврейство  со  стороны  новато- 

.мы  объ  этомъ  уже  гоіюріі.ні  выше  (гл.  МІ).  Замѣтимъ  здѣсь  объ  усмо- 
’^1Iѣ1Iномъ  нами  явленіи,  состоящемт.  въ  томъ,  что  именно  въ  этихъ  двухъ 
мѣстахъ  (Второз.  XIII,  1),  какъ  нарочно,  говоритъ  законодатель  съ  особен¬ 
нымъ  удареніемъ  о  тщательномъ  предохраненіи  отъ  увлеченія  за  покло¬ 
неніемъ  идолу  Ваа.чъ-Пеору,  обычаемъ  сояіиганія  дѣтей  богамъ  Ханаиен- 
скііхъ  народовъ,  также  о  мѣрахт.,  какіе  долженъ  народъ  принимать  въ 
случсТѣ  появленія  лжепророка,  котоііын,  носііедствомъ  являемаго  нмъ  чуда 
или  знаменія  сіалъ  бгл  н])оиовѣдыиать  въ  по.іьзу  поклоненія  иноплемен¬ 
нымъ  божествамъ,  невѣдомымъ  Нз|)аилю  и  его  благовѣрнымъ  предкамъ. 
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ровъ,  есть  ли  хоть  капля  возможности  довѣрять  имъ  какъ  но¬ 
вѣйшимъ  здравомыслящимъ  толкователямъ  слова  Божія  и  не 
смотрѣть  на  нихъ  какъ  на  отъявленныхъ  враговъ  іудаизма, 
какъ  па  отчаянныхъ  раціоналистовъ  — атеистовъ,  для  коихъ  ни¬ 
какого  откровенія,  ни  какой  загробной  жизни  не  существуетъ? 
Неужели  евреи,  въ  продолженіи  тысячилѣтій  проливавшіе  кровь 
свою  за  цѣлость  вѣры  своихъ  предковъ,  а  за  обрядъ  обрѣзанія 
въ  особенности,  сгаііутъ  теперь  при  общемъ  просвѣщеніи  ев¬ 
ропейскихъ  народовъ,  при  повсемѣстномъ  признаніи  принципа 
вѣ[н)терпимости,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  добровольно  преда¬ 
ваться  соблазну  змѣиннаго  отродія  изъ  своихъ  соплеменниковъ, 
какихъ-то  отщепенцевъ  еврейства,  совращающихъ  съ  нрямаго  пу¬ 
ти  неопытную  молодежь?  Допустимъ  на  минуту  мысль  о  томъ, 
что  интеллигенція  наша  вдруіъ  въ  одно  прекрасное  утро  изъ¬ 
явитъ  единодушное  согласіе  на  введеніе  въ  жизнь  евреевъ 
проектовъ  сектаторовъ — чего  мы  никакъ  не  можетъ  себѣ  вооб¬ 
разить —  и  станетъ  показывать  хоть  видъ  желанія  допускать 
новшества  въ  Израилѣ;  неужели  авторъ  полагаетъ,  что  масса 
еврейская  такъ  и  станетъ  слѣдовать  за  и.нтеллигентными  соб¬ 
раніями  своими,  какъ  стадо  безсмысленныхъ  и  безсловесныхъ 
овецъ  за  своимъ  вожакомъ.  Нѣтъ,  этому  не  бывать !  Можемъ 
увѣрить  почти  подъ  присягою,  что  будь  эта  интеллигенція  даже 
во  сто  разъ  сильнѣе  матеріально  и  нравственно,  ея  голосъ  и 
мнѣніе  объ  отмѣнѣ  хоть  малѣйшаго  догмата  религіи,  ровно 
никакого  вліянія  не  будетъ  имѣть  на  вѣрующую  массу,  кото¬ 
рая  только  со  вздохомъ  выразитъ  свое  сожалѣніе  о  потерѣ  лучшей 
опоры  своей,  исчезнувшей  какъ  бы  магическою  силою  сата- 

Изъ  этого  мы  съ  цостовѣрностью  заключаемъ,  что  главное  опасеніе  законо¬ 
дателя  состояло  въ  предусмотрѣнпон  имъ  возможности  появленія  въ  наро¬ 
дѣ  иниціаторовъ  новыхъ  идей,  могущихъ  повести  его  къ  ослабленію  вѣры 
въ  абсолютное  единобожіе,  для  охраненія  которой  закономъ  Моисеевымъ 
запрещена  всякая  родственная  связь  съ  иноплеменниками,  и  установлены 
многія  другія  заповѣди,  къ  числу  коихъ  можно  отнести  и  запретъ  евреямъ 
никогда  не  возвращаться  въ  Египетъ  для  поселенія,  въ  виду  главнаго  да¬ 
ренія  тамъ  гнуснѣйшаго  язычества  и  лжемудрія  жрецовъ,  столь  сильно 
ііовліявшихт,  на  умы  іі  воображеніе  народовъ  древностн. 
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нинскаго,  дьявольскаго  на  вожденія.  Но  мы  совершенно  далеки 
даже  отъ  тѣни  такой  мысли,  коей  авторъ  съ  такимъ  энтузіаз¬ 
момъ  предается.  Мы  увѣрены  въ  томъ,  что  интеллигенція  на¬ 
ша,  разъ  она  высказалась  противъ  мнѣнія  реформаторовъ,  нп 
за  какія  блага,  сулимыя  авторомъ  и  его  сообщниками,  не  под¬ 
дастся  соблазну,  и  будетъ  твердою  грудью  и  непоколебимою 
волею  стоять  за  цѣлость  іудаизма.  Нужды  нѣтъ,  что  нѣко¬ 
торые  члены  опой  въ  практической  жизни  индифферентно  от¬ 
носятся  къ  обрядностямъ  религіи;  еврейская  масса,  нс  исклю¬ 
чая  и  ортодоксовъ,  охотно  прощаетъ  имъ,  и  Богъ  да  проститъ 
имъ  эти  прегрѣшенія,  въ  виду  того,  что  они,  при  всей  своей 
просвѣщенности  и  свободомышленіп,  продолжаютъ  служить  іуда¬ 
изму  тѣломъ  и  душою,  предаваясь  всецѣло  мысли  создать  бла¬ 
го  низшихъ  братьевъ  своихъ  по  культурѣ  и  просвѣщенію.  Од¬ 
ни  только  вольнодумствующіе  сумасброды,  совращающіе  млад¬ 
шихъ  братьевъ  своихъ  отъ  стези  вѣры  праотцовъ,  достойные 
нареканія  и  презрѣнія  своихъ  единоплеменниковъ,  или  по 
меньшей  мѣрѣ  разсматрпваемые  какъ  больные  субъекты,  заслу¬ 
живаютъ  сожалѣнія,  при  чемъ  не  мѣшаетъ  проходящимъ  тща¬ 
тельно  ог.гядываться  и  остерегаться  завязывать  съ  ними  бесѣду, 
дабы  не  заразиться  ихъ  зловреднымъ  дыханіемъ.  Но  пора  уже 
оставить  эти  разсужденія;  перейдемъ  къ  дальнѣйшему  анализу 
мыслей,  сообщаемыхъ  авторомъ,  охваченнымъ  маніею  введенія 
радикальныхъ  реформъ  въ  еврейство. 

Стр.  119.  „Во  имя  какихъ  высшихъ  небесныхъ  благъ  стра¬ 
даютъ  всѣ  эти  просвѣщенные  доктора,  магистры,  кандидаты, 
инженеры,  техники,  учителя,  фармацевты,  весь  этотъ  трудовой, 
честный  п  полезный  классъ  русскаго  еврейства,  давно  эман¬ 
сипировавшійся  отъ  религіознаго  гнета,  давно  отрекшійся  отъ 
ученія  талмуда,  но  тѣмъ  не  менѣе  оффиціально  продолжающій 
считаться  „евреями —талмудистами"  и  лишаться  заслуженныхъ 
гражданскихъ  правъ  въ  силу  общаго  дѣйствующаго  закона 
„о  евреяхъ — талмудистахъ".  Авторъ,  по  нашему  мнѣнію,  силь¬ 
но  ошибается,  утверждая,  что  такое  ограниченіе  правъ  евреевъ 
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истекаетъ  единственно  изъ  того  обстоятельства,  что  они  дер¬ 
жатся  талмуда,  откуда  естественно  слѣдуетъ,  что  тѣ,  которые 
уже  давно  отреклись  отъ  него  (и  даже  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  отъ  обрядностей  Моисеева  закона),  заслуживаютъ  впол¬ 
нѣ  равноправности.  Мы  убѣждены  въ  той  простой  истинѣ,  что 
такое  ограниченіе  несомнѣнно  могло  бы  имѣть  мѣсто,  и  въ 
отношеніи  караимовъ,  если  бы  наир,  евреи-караимы  составляли 
подавляющее  большинство,  а  евреи— талмудисты  составляли  бы 
національность  какихъ-то  семи  или  восьми  тысячъ  душъ.  Вы¬ 
раженіе:  „законъ  о  евреяхъ — талмудистахъ"  есть  ничто  иное, 
какъ  обозначеніе  національности  настоящимъ  ея  именемъ,  что 
бы  не  смѣшивать  ее  съ  другою  того  же  вѣроисповѣданія.  Мы 
можемъ  положительно  утверждать,  что  если  бы  небыло  сов¬ 
сѣмъ  въ  Россіи  караимовъ,  то  упомянутое  ограниченіе  носи¬ 
ло  бы  очень  несложное  наименованіе:  „законъ  о  евреяхъ'^^. 
Не  менѣе  того  можно  предполагать,  что  если  бы  даже  все 
трехмилліоиное  еврейство  въ  Россіи  превратилось  въ  „Новый- 
Израиль",  то  и  тогда,  при  извѣстныхъ  экономическихъ  усло¬ 
віяхъ,  могли  существовать  ограничительныя  постановленія  подъ 
именемъ:  „законъ  о  Новыхъ  Израильтянахъ";  а  чернь  съ  своей 
стороны,  надо  полагать,  не  становилась  бы  дружелюбнѣе  къ 
такимъ  Израильтянамъ,  какъ  къ  національности  обособленной, 
не  принадлежащей  къ  господствующей  вѣрѣ. 

Стр.  122.  Въ  примѣчаніи:  „Моисей  нигдѣ  въ  Пятикнижіи 
не  упоминаетъ  даже  намекомъ  о  какомъ  бы  то  ни  было  небес¬ 
номъ  царствѣ.  Талмудисты  стараясь  дополнить  этотъ  пробѣлъ, 
создали  страшную  геену  и  восхитительнѣйшій  ^ап — есіеп  (рай), 
представляющійся  массѣ  въ  самыхъ  грубыхъ  и  конкретныхъ 
образахъ".  Это  нримѣчаніе  авторъ  выставляетъ  въ  видѣ  объ¬ 
ясненія  с.іовъ,  выраженныхъ  имъ  въ  текстѣ  своей  книг.; :  „он- 
редѣ.іеннѣе  и  соотвѣтственно  требованіямъ  жизненной  прак¬ 
тики  послѣдняго  времени  высказался  „Новый-Изранль",  въ  ос¬ 
новѣ  своей  положившій  „чистый  Мозаизмъ'''  т.  е.  раціонализмъ 
и  реализмъ".  По  крайнему  нашему  разумѣнію,  изъ  словъ  ав- 
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тора  видно,  что  онъ  и  его  братія,  признаютъ  поняііе  о  буду¬ 
щей  жизни,  столь  общепривптое  всему  міру,  иеисключая  и 
караимовъ,  признающихъ  въ  принципѣ  чистый  ыозаизмъ,  есть 
пи  что  иное,  какъ  фантазія  досужей  талмудической  догматики 
и  схоластики,  пли  другими  словами:  „Новый  Израиль"  поло¬ 
жилъ  въ  основѣ  своей  „чистый  эпикуреизмъ  и  атеизмъ".  Нече¬ 
го  говорить !  Хороша  секта !  Да  она  за  такія  безбожныя  идеи 
претендуетъ  еще  на  равноправность,  за  каковыя  идеи,  узнай 
только  о  нихъ  чернь  какой  угодно  національности,  она  считала 
бы  себя  внравѣ  съ  неистовствомъ  преслѣдовать  такихъ  отъяв¬ 
ленныхъ  вольнодумцевъ,  во  имя  поруганной  истины,  оскорб¬ 
ленной  святыни.  Вотъ  какіе  плоды  раціонализма  „Новаго  Из¬ 
раиля"',  дошедшаго  до  безвѣрія,  начавъ  съ  отверженія  правилъ 
о  трефъ  н  кошеръ  и  кончивъ  совершеннымъ  отреченіемъ  отъ 
всемірнаго  вѣрованія  въ  загробную  жизнь.  Недаромъ  говоритъ 
Цшокке  въ  одной  изъ  нувелъ  своихъ  (Ніе  \Ѵа1риг§І8ііасЬі,  ночь 
на  1-е  Мая):  „позволь  лишь  діаволу  взять  одинъ  волосокъ  изъ 
твоей  головы  и  онъ  всю  ее  потащитъ  за  собою". 

Стр.  127.  „О  сборахъ  въ  размѣрѣ  есіюсі  тас1ітІ8СІііш 
С/З  ®'о)  съ  каждой  жатвы“  и  т.  д,  Здѣсь  вкралась  у  автора 
маленькая  ошибка,  ибо  слово  ес110^  шес1іатІ8с1ііт  значитъ  од¬ 
на  пятидесятая  часть,  что  составляетъ  не  V-  а  2  ‘^/о.  Ав¬ 
торъ  нападаетъ  на  заграничныя  газеты,  на  древне-еврейскомъ 
языкѣ,  гдѣ  стали  появляться  разныя  теологическія  пренія  о  раз¬ 
ныхъ  сборахъ,  долженствующихъ  быть  взимаемы  на  обѣтован¬ 
ной  землѣ,  въ  случаѣ  осуществленія  плана  колонизаціи  Пале¬ 
стины.  Мы  съ  своей  стороны  не  видимъ  вь  этомъ  ничего  смѣт¬ 
наго,  кромѣ  того,  что  такія  пренія  немноиско  преждевременны. 
При  всемъ  томъ  кажется  намъ,  что  такія  разсужденія  не  столь 
вредны,  какъ  вольнодумныя  идеи  новопсиеченныыхъ  прона- 
гандистовъ,  задавшихся  цѣлью  построить  воздушные  замки  на 
развалинахъ  разшатаннаго  іудаизма,  который  тѣмъ  не  менѣе 
не  перестаетъ  быть  для  благовѣрныхъ  евреевъ  незыблемою 
основою  существованія  вѣчнаго  народа,  котораго  въ  концѣ 
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концовъ  все  таки  ожидаетъ  болѣе  отраднав  будущность,  если 
толъко  сауъ  народъ  не  станетъ  стремиться  къ  самоупраздненію, 
чего  очевидно  домогаются  сумасбродные  новаторы. 

Стр.  132.  „Пріятнѣе  ли  намъ  слышать  презрительное  наз¬ 
ваніе  „жидъ^^  на  иностранномъ  языкѣ  въ  болѣе  просвѣщенныхъ 
и  цивилизованныхъ  государствахъ,  каковы  Сѣверо-Американ¬ 
скіе  штаты  и  Австрія?" 

Потѣха,  да  и  только !  Какъ  будто  отъ  одного  лишь  звука, 
непріятнаго  для  слуха  чувствующаго  свое  достоинство  еврея, 
бѣжали  тысячи  обездоленныхъ  семей,  какъ  угорѣлыя,  куда  гла¬ 
за  глядятъ!  Какое  скудоуміе!  Или  лучше,  какое  завѣдомо  лож¬ 
ное  витійство!  Въ  такомъ  же  тонѣ  продолжаетъ  авторъ  обо¬ 
дрять  своихъ  читателей  медоточивыми  фразами  къ  великодуш¬ 
ному  примиренію  съ  враждебными  силами,  къ  самоуничтоже¬ 
нію,  въ  чемъ,  но  мнѣнію  автора,  нѣтъ  ничего  унизительнаго, 
такъ  какъ  мы  тѣмъ  обновимъ  только  то,  въ  чемъ  уже  давно 
созрѣла  потребность  обновленія;  мы  отречемся  лишь  отъ  того, 
отъ  чего  мы  сами  давно  уже  отреклись  въ  нашей  практиче¬ 
ской  жизни. 

Неиравда-ли,  читатель,  хорошій  совѣтъ!  Это  напоминаетъ 
намъ  умное  изрѣченіе  та.імуда  (трактатъ  шабботъ  стр.  31  в): 
„неужели  тотъ,  кто  случайно  съѣлъ  кусочекъ  чеснока,  причи¬ 
нившаго  ему  зловоніе  рта,  долженъ  изъ  за  этого  наѣсться  вдо- 
во.іь  чеснока,  для  довершенія  зловонія^''?  Подобнымъ  образомъ 
помнится  изъ  дѣтскаго  чтенія  расказъ  о  нѣкоемъ  мальчикѣ, 
иадѣвшемъ  новые,  лоснящіеся  сапоги,  чтобы  посѣтить  своего 
товарища  послѣ  мелкаго,  лѣтняго  дождика.  Мальчикъ  осторож¬ 
но  шествовалъ,  тщательно  оглядываясь  и  выбирая  на  ходу  су¬ 
хія  мѣста;  но  вдругъ,  о  Боже!  нечаянно  наступилъ  на  гряз¬ 
ный  бугорокъ  и  какъ-то  испачка.іъ  одинъ  сапогъ,  и  онъ  съ 
тоі'о  мгновенія  давай  шаі’ать  ио  лужамъ,  какъ  попало.  Изъ 
этого  естественно  истекаетъ  извѣстное  въ  практической  жизни 
правило:  „пороку  нуженъ  лишь  первый  шагъ"  !  Объ  этой  исти 
нѣ  даннымъ  давно  твердитъ  намъ  Библія  именемъ  Господа 
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увѣщевавшаго  Каина:  „при  самомъ  отверстіи  покоится  грѣхъ", 
т.  е.  въ  ожиданіи  перваго  отступленія  отъ  прямаго  нутн  (Бы¬ 
тіе  ІУ,  7).  Впрочемъ  не  надо  забывать  и  другого  правила, 
высказывающагося  въ  поговоркѣ:  „сила  не  право".  Случайное 
или  насильственное,  вынужденное  крив.іеніе  душою  противъ  пра¬ 
вилъ  религіи  пли  нравственности,  не  даетъ  еще  полномочія  на 
постоянное  отступленіе  отъ  закона,  на  соверпіенное  отреченіе 
отъ  благонравія,  на  отчаянную  безхарактерпость.  Это  истина, 
не  нуждающаяся  въ  комментаріяхъ ! 


/осподіі  надежда  Израиля!  всѣ  оставляющіе 
Іебя  посрамятся  и  будутъ  записаны  отвержен¬ 
цами  земли^  ибо  оставили  Господа,  источникъ 
живой  воды.  (Іеремія  XVII,  13). 

Въ  IX  главѣ  своей  книги  авторъ  выводитъ  заключеніе,  что 
такъ  какъ  евреи  въ  настоящее  время  образуютъ  одну  сплош¬ 
ную  массу,  ве  выдѣляющую  изъ  своей  среды  разныхъ  сословій, 
всѣ  считаются  между  собою  равными  и  даже  интеллигенція 
не  составляетъ  собою  отдѣльнаго  сословія,  то  интеллигентный 
классъ  легко  можетъ  подѣйствовать  на  массу,  которой  косность 
въ  устарѣлыхъ  воззрѣніяхъ  не  такъ  страшна,  какъ  ото  кажет¬ 
ся  съ  перваго  взгляда;  напротивъ  она  очень  воспріимчива  ко 
всякимъ  нововведеніямъ  со  стороны  интеллигентныхъ  членовъ 
ея,  была  бы  только  на  это  ихъ  добрая  воля;  ибо  только  они 
теперь  занимаютъ  для  своихъ  низшихъ  собратій  мѣсто  преж¬ 
нихъ  духовныхъ  вожаковъ,  къ  которымъ  до  сихъ  поръ  питали 
благоговѣніе  какъ  вт.  древнія  времена  амъ-гоорецъ  (простолю¬ 
дины)  къ  Іаішісіе- сііасііашіт  (духовные  пастыри,  ученые  бого¬ 
словы)  и  т.  д.  Послѣднее  сообщеніе  автора  объ  отноіпеніи  не¬ 
вѣждъ  къ  ученымъ  совершенно  не  вѣрно,  какъ  намъ  легко 
убѣдиться  изъ  разныхъ  неблаговидныхъ  отзывовъ,  встрѣчаемыхъ 
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ВЪ  талмудѣ  о  простолюдинахъ  ~  невѣждахъ  того  времени,  кото¬ 
рыхъ  талмудисты  честили  прозізыіцемъ  „апі-Ьоогег'',  о  коихъ 
вспоминаютъ  сь  омерзѣніемъ  за  ихъ  враждебныя  отношенія 
къ  ученымъ  богословамъ.  Подъ  названіемъ  „аш-іюогег"  они 
подразумѣвали  закоснѣлыхъ,  отчужденныхъ  отъ  вѣры  и  оттого 
совершенно  равнодушныхъ  ко  всему  священному  и  посему,  по 
нашему  соображенію,  немного  отличающихся  отъ  нынѣшнихъ 
вольнодумцевъ,  величающихся  прозваніемъ  „радѣтели  блага 
своихъ  братьевъ".  Эти  послѣдніе,  мояіно  сказать,  еще  хуже 
невѣждъ  древнихъ  временъ,  какъ  выражаются  наши  талму¬ 
дисты  о  подобныхъ  отступникахъ :  „  отступившійся  ученый 
опаснѣе  невѣждъ",  которые  при  всей  грубости  своихъ  нравовъ 
не  были  лишены  возможности  постепеннаго  развитія  природ¬ 
ныхъ  имъ  умственныхъ  способностей  и  утонченія  нравовъ,  по- 
крайней  мѣрѣ  въ  ближайшемъ  потомствѣ,  по  мѣрѣ  ихъ  сбли¬ 
женія  съ  народными  пастырями  и  учеными  богословами.  Ученые 
же  вольнодумцы,  профанирующіе  всякую  святыню,  неисправимы; 
о  нихъ  можно  прямо  сказать,  выражаясь  словами  мудраго  Со¬ 
ломона:  „Если  встрѣтится  тебѣ  человѣкъ  мнящій  себя  ум¬ 
нымъ,  то  знай,  что  отъ  глупца  есть  болѣе  надежды  чѣмъ 
отъ  него". 

Стр.  139.  „Взоры  ея  (т,  е.  массы  еврейской)  обращены 
теперь  въ  Петербургъ,  этотъ  центръ  высшей  еврейской  демо¬ 
кратіи  и  аристократической  интеллигенціи:  оттуда  ожидаетъ 
масса  совѣтовъ,  указаній  и  наставленій". 

Очевидное  лицемѣріе  и  измѣнническое  разпгаркпвапіе  пе¬ 
редъ  Петербургскою  еврейскою  интеллигенціею,  которую  ав¬ 
торъ  неоднократно  въ  предшествующихъ  главахъ  своей  книги 
упрекалъ  въ  ханжествѣ,  фарисействѣ,  трусости  и  малодушіи  и 
тому  подобныхъ  порокахъ,  называя  инте.тлигентныхъ  предста¬ 
вителей  еврейства  „^иа8І  интеллигентными'^^  и  уверждая  даже, 
что  еврейская  интеллигенція  ни  въ  какомі.  случаѣ  не  состав¬ 
ляетъ  собою  какого  бы  то  ни  было  отдѣльнаго  сословія.  Но 
авторъ,  разъ  задавшись  цѣлью  увлечь  за  собою  еврейство,  ни 
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пр('Д'ь  чѣмъ  не  останавлпваеті'п,  лишь  бы  совращать  съ  пря¬ 
мого  пути  людей  благонамѣренямхъ.  Да  не  думаетъ  лп  авторъ, 
что  масса  еврейская,  въ  своемъ  довѣріи  къ  интеллигентному 
классу  своей  націи  не  знаетъ  себѣ  і  рапицъ  и  готова  съ  ра¬ 
болѣпствомъ  принимать  отъ  Петербургской  интеллигенціи  слѣ¬ 
по  и  безконтрольно  все  рѣшительно,  что  сей  посгѣдей  ни  взду¬ 
мается  предложить  въ  пользу  еврейства  Мы  твердо  увѣрены 
въ  томъ,  что  тому  отнюдь  по  бывать.  Попробуй  только  эта 
интеллигенція  заикнуться  о  какомъ  бы  то  ни  было  религіозномъ 
нововведеніи;  вы  посмотрѣли  бы  съ  какимъ  омерзѣніемъ  от¬ 
вернулась  бы  отъ  пея  вся  масса  этихъ  бѣдняковъ,  держащихся 
за  нее,  по  словамъ  автора,  какъ  за  свой  якорь  спасенія.  Да 
въ  чемъ  собственно  состоитъ  авторитетъ  этой  интеллигенціи 
надъ  массою?  Полагаемъ,  что  дѣло  не  въ  сознаніи  перевѣса 
первой  въ  умственномъ,  а  въ  матеріальномъ  отношеніи;  а  изъ 
за  какихъ-то  сулимыхъ  массѣ  благъ  земныхъ,  эта  послѣдняя 
ни  на  Іоту  не  уклонится  отъ  завѣтныхъ  традицій  своихъ,  ос¬ 
вященныхъ  вѣками. 

Стр.  140  „Погибнетъ  только  самая  темная,  самая  изувѣр- 
вая  часть  этой  массы,  тотъ  классъ  раввиновъ  и  другихъ  пред¬ 
ставителей  невѣжества  и  фанатизма  и  т.  д.;  этотъ  классъ,  въ 
качествѣ  олицетвореннаго  мрака,  все  равно  долженъ  изчезнуть 
передъ  свѣтомъ  истпны“  и  т.  д.  Значитъ  по  мнѣнію  автора, 
пзчезновеніе  класса  духовныхъ  пастырей  еврейства  немпнуемо 
во  всякомъ  случаѣ,  все  равно,  состоятся  лп  задуманныя  сек¬ 
тантами  реформы  или  нѣтъ.  Это  ничто  иное,  какъ  пророческое 
заглядѣніе  къ  далекую  будущность,  которымъ  авторъ,  должно 
быть,  одаренъ  свыше.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  проектируемыя 
сектаторами  реформы  еврейства  совершенно  лишни  и  прежде¬ 
временны  и  должны  быть  откладываемы  на  то  счастливое  вре- 
мячко,  когда  не  станетъ  у  евреевъ  духовныхъ  пастырей,  по 
истинѣ  слу?кащихъ  тормазомъ  на  пути  какихъ  бы  то  пи  было 
реформъ;  а  покуда  оставимъ  эти  мечты,  эти  мыльные  пузыри, 
мѣшающіе 'ТОЛЬКО  другимъ  дѣло  дѣлать,  какъ  гласитъ  нѣмец- 
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кая  поговорка:  ЛѴав  пісііі  ^еііеп  \ѵі11,  1а82  зіеііеп!  Замѣча¬ 
тельно  однакожъ  съ  какою  гуманностью  авторъ  обрекаетъ  на 
гибель  своихъ  же  братьевъ,  ничѣмъ  неповинныхъ  труженни- 
ковъ  талмуда,  привязанныхъ  какъ  бы  инстинктивно  природному 
наслЬдію  предковъ,  единственно  утѣшительной  святынѣ,  за 
которую  они  добровольно  обрекаютъ  себя  на  всевозможныя  ли¬ 
шенія,  оплевыванія,  гоненія,  не  увлекаясь  заманчивыми  рѣча¬ 
ми  какихъ-то  фрапкъ-массонскихъ  выскочекъ,  которые  по  всѣмъ 
правиламъ  гастрономіи  съ  апетитомъ  уничтонсаютъ  свинину, 
осетрину,  раковъ  пт.  п.  и  наслаждаготся  сладострастными  оргіями 
въ  духѣ  автоэмансипаціи.  Мы  же  съ  своей  стороны  далеки 
отъ  мысли  пожелать  другимъ  гибель  изъ  за  различія  въ  міро- 
возрѣніяхъ,  какъ  это  дѣлаетъ  авторъ,  не  размышляя,  что  та¬ 
кой  образъ  мыслей  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  здравымъ  разсудкомъ 
и  правилами  гуманности. 

Стр.  141.  Авторъ,  въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  о  гро¬ 
мадномъ  вліяніи  еврейской  интеллигенціи  на  массу,  приводитъ 
въ  примѣръ  нѣкій  фактъ  изъ  практической  жизни,  который 
состоялъ  въ  слѣдующемъ :  Одинъ  еврей,  занимавшійся  долгое 
время  низкимъ  ростовщичествомъ  и  нерѣдко  доводившій  своихъ 
должниковъ  до  нищеты,  обратилъ  на  себя  вниманіе  интелли¬ 
гентныхъ  чаеновъ  тамошняго  общества,  которые  не  замедлили 
дѣйствовать  на  него  своими  рѣчами  и  умными  совѣтами  до 
тѣхъ  норъ,  пока  наконецъ  тотъ  гнусный  корыстолюбецъ  самъ 
узрѣлъ  всю  черноту  и  неблаговидность  своего  промысла,  бро¬ 
силъ  оный  на  всегда  и  превратился  въ  человѣка  полезнаго 
и  производительнаго.  Вотъ  вся  суть  этого  факта,  изъ  котора¬ 
го  авторъ  выводитъ  заключеніе,  что  вліяніе  еврейской  интел¬ 
лигенціи  на  массу  безпредѣльно,  забывая  притомъ,  какъ  оши¬ 
бочно  дѣлать  заключеніе  изъ  примѣра  единичной  особы  о 
цѣлой  массѣ  и  изъ  дѣйствія  краснорѣчія  къ  наведенію  чело¬ 
вѣка  на  путь  добросовестности  и  вліяніи  пропаганды  къ  совра¬ 
щенію  отъ  пути  унаслѣдованныхъ  вѣрованій.  Вообще  этотъ 
фактъ  ровно  ничего  не  доказываетъ  въ  пользу  мнѣнія  автора 
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О  удободостижіімости  введенія  коренныхъ  реформъ  въ  еврен-^ 
ство,  а  только  краснорѣчиво  убѣждаетъ  насъ,  что  голосъ  со¬ 
вѣсти  пробуждается  нноі'да  даже  и  въ  самомъ  закоренѣломъ 
сребролюбцѣ,  при  цомонці  убѣдительныхъ  рѣчей  людей  разум¬ 
ныхъ  и  вліятельныхъ.  По,  природная  привязанность  людей  къ 
своимъ  традиціямъ  и  унаслѣдованнымъ  идеямъ  ничуть  не  про¬ 
тивна  правиламъ  совѣсти;  она  скорѣе  душевное  достоинство 
чѣмъ  ,  порокъ  и  служатъ  подчасъ  главною  опорою  моральныхъ 
наставленій  совѣсти.  Потому  предпринимать  походъ,  противъ  ре¬ 
лигіозныхъ  .убѣжденій,  хотя  путемъ  иниціативы  разумныхъ 
членовъ  общества,  крайне  неразумно  п  безполезно. 

Стр.  142.  „  Безкорыстная,  самоотверженная  молодежъ  наша 
могла  бы  для  пропаганды  религіозной  реформы  устроить  сво¬ 
его  рода  легальное  хожденіе  въ  народъ,  который  она  спасла 
бы  наконецъ  отъ  вѣковаго  умственнаго  ц  нравственнаго  раб¬ 
ства".  Что  значитъ  сей  сонъ?  Не  того-лп,  чтобы  интеллигент¬ 
ный  классъ  возрастающаго  поко.тѣнія  еврейскаго  племени  ста¬ 
рался  исходатайствовать  у  правительства,  пли  покрайнеп  мѣрѣ 
у  мѣстныхъ  властей,  санкціонированіе  своего  рода  миссіонер¬ 
ство  этихъ  пресловутыхъ  раціоналистовъ— атеистовъ  для  бе.з- 
препятственной  пропаганды  въ  Израилѣ  атеизма  и  эпикуреиз¬ 
ма  !  А  для  этого  требуетъ  онъ  отъ  молодежи  безкорыстія  и  само¬ 
отверженія,  коихъ  добрыхъ  качествъ  впрочемъ  авторъ  нашъ 
не  имѣетъ,- какъ  видно  изъ  тщательнаго  скрыванія  пмъ.  своего 
пменп  и  назначенія  порядочной  цѣпы  своей  книгѣ,  чѣмъ  доста¬ 
точно  очевидно  ^самоотверженность  и  безкорыстіе  автора,  столь 
ревностно  желающаго  навязывать  другимъ  своп  воззрѣнія. 

Стр.  143..  „Не  слѣдуетъ  только  трусить  и  малодушество¬ 
вать,  сидя  сложа  руки  и  ожидая  у  моря  погоды,  ожидая  по¬ 
куда  всѣ  эти  грозно  стиснутые  надъ  нами  кулаки  вдругъ^  по 
щучьему  велѣнію,  не  превратятся  въ  братски  протанутыя.^ру- 
кп“.  Куда  мѣтятъ  эти  стрѣлы,  предоставляемъ  соображенію 
догадливаго  читателя.  Непонятно  также,  почему  именно  жела- 
р  17.  авторъ  превращенія  дѣлъ  къ  лучшему,  непремѣнно  вдругъ^ 
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а  не  постеиеиыо?  А  проектируемыя  реформы  развѣ  вдру  і’ъ 
окажутъ  свое  благотворное  вліяпіе?  Съ  своей  стороны  мьі  не 
совѣтуемъ  возростающему  поколѣнію  интеллпгентныхъ  членовъ 
еврейства  пытаться  дѣлать  заячьи  прыжки.  „Гезііпа  1еп1:е“  го¬ 
воритъ  латинская  поговорка;  „Еііе  тіі;  'ѴѴ''еі1е'^  говоритъ  нѣ¬ 
мецъ;  „скоро  да  не  споро"  гласитъ  наша  русская  пословица. 

Тамъ  же.  д,Мы  должны  же  сознаться”  что  въ  религіи  нашей, 
въ  особенности  въ  талмудической  догматикѣ  есть  многое  и 
многое,  что  позволяетъ  еврею  относиться  къ  иновѣрцу  не  такъ 
какъ  къ  единовѣрцу.  Мы  не  можемъ  ни  отрицать,  ни  скрыть 
талмудическую  формулу:  „имѣніе  акумъ  считается  никому 
не  принадлежащимъ",  а  потому  естественно,  каждый  еврей 
во.тенъ  присвоить  его  себѣ^^  Опять  таже  ложь,  разъ  уже  со¬ 
общенная  авторомъ  въ  55  стр.  своей  книги,  и  мы  съ  своей  стороны 
тамъ  же  доказали,  что  такая  формула  нигдѣ  въ  талмудѣ  не 
существуетъ  и  существовать  не  могла.  Мы  считаемъ  однакожъ 
здѣсь  не  лишнимъ  немного  распространиться  объ  этой  яко  бы 
всѣмъ  извѣстной  формулѣ,  о  существованіи  которой  авторъ  гово¬ 
ритъ  съ  такою  увѣренностью,  хотя  онъ  впрочемъ  и  здѣсь  не  ука¬ 
зываетъ,  въ  какомъ  именно  трактатѣ  нашелъ  онъ  это  странное 
и  возмутительное  правило,  идущее  въ  разрѣзъ  съ  общеизвѣст¬ 
нымъ  духомъ  талыудл,  пОвелѣвающаію,  при  всякомъ  удобномъ 
случаѣ,  нетолько  остерегаться  нанесенія  какой  бы  то  нй  было 
обиды  иноплеменнику,'  даяге  язычнику,  (такъ  какъ  въ  эпоху 
первыхъ  талмудистовъ  никакихъ  другихъ  исповѣданій  не  было, 
а  о  первыхъ  христіанскихъ  сектахъ  почти  вовсе  нс  зна.ти),  но 
даже  не  вводить  его  въ  заблужденіе,  хотя  безъ  всякаго  ущер¬ 
ба  ему  въ  матеріальномъ  отношеніи.  Послѣ  долгихъ  справокъ 
и  разслѣдованій,  мы  случайно  наткнулись  на  одно  мѣсто  въ 
талмудѣ,  которое  по  всей  вѣроятности  послужило  основою  ав- 
тору,  узнавшему  о  немъ  по  наслышкѣ,  для  вывода  своего  за¬ 
ключенія  о  невыгодномъ  отношеніи  евреевъ  къ  христіанамъ 
или  къ  иноплеменникамъ  вообще.  Мы  попытаемся  почти  до¬ 
словно  цитировать  оное  мѣсто  въ  переводѣ  (съ  нѣкоторыми 
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пояснительными  добавленіями)  дли  юіо,  чтобы  предоставить 
читателю  возможность  судить,  насколько  правдива  жалоба  ав¬ 
тора  о  ненормальномъ  обраи;еніи,  евреевъ  съ  иноплеменниками, 
яко  бы  рекомандованнымъ  талмудистами.  Въ  трактатѣ  Бава- 
Батра  (стр.  54,  в)  сообш,ается  талмудомъ  о  слѣдующемъ : 

Раввинъ  Іегуда  отъ  имени  Самуила  говоритъ:  недвижи¬ 
мое  имущество  язычника  считается  иногда  пустынною  степью, 
никому  не  принадлежащею,  такъ  что  еврей,  пріобрѣвшій  оное 
установленнымъ  порядкомъ,  получаетъ  право  владѣнія  опымъ 
имуществомъ,  а  именно  въ  томъ  случаѣ,  когда  иноплеменникъ 
продалъ  свое  поле  еврею  за  наличную  сумму  денегъ,  не  вру¬ 
чивъ  притомъ  сему  послѣднему  продажной  росішски;  потому 
что  въ  такомъ  случаѣ  продавецъ,  какъ  вполнѣ  удовлетворенный, 
добровольно  отказался  отъ  владѣнія  принадлежавшимъ  ему 
имѣніемъ,  между  тѣмъ  какъ  сіе  послѣднее  не  перешло  въ 
полное  владѣніе  покунателя  за  неполученіе.мъ  отъ  продавца 
надлежащаі'О  документа,  вводящаго  покупателя  еврея,  соімасно 
существовавшимъ  тогда  законамъ,  во  владѣніе  купленнымъ  имъ 
имѣніемъ.  Затѣмъ  раввинъ  Абая  предлагаетъ  вопросъ  старшему 
раввину  Равъ-Іоснфу,  говоря:  неужели  таково  дѣйствительное 
рѣшеніе  раввііпа  Самуила,  вопреки  утвержденному  имъ  же  прин¬ 
ципу,  состоящему  въ  томъ,  что  законъ  нравителі.ства  есть  на¬ 
стоящій  законъ,  обязательный  еврею  наравнѣ  съ  прочими  под¬ 
данными;  а  законъ  царя  гласитъ,  что  право  на  владѣніе  прі¬ 
обрѣтается  не  иначе  какъ  посредствомъ  надлежащаго  доку¬ 
мента;  слѣдовательно,  посторонній  человѣкъ  отнюдь  не  можетъ 
зав.іадѣть  проданнымъ  другому  имѣніемъ,  и  продавцу  стоитъ 
только  вручить  настоящему  покупателю  требуемый  документъ? 
Иа  это  Равъ-Іосифъ  даетъ  слѣдующій  отвѣтъ:  мнѣ  ничего  не¬ 
извѣстно  объ  этомъ  рѣшеніи  раввина  Самуила,  насчетъ  права 
владѣнія  имуществомъ,  а  только  одинъ  фактъ  передъ  моими 
глазами,  а  именно :  нѣкій  еврей  купи.гь  въ  какой-то  деревнѣ 
поле  отъ  ипонлеменннка,  а  спустя  нѢско.іько  времени  прнше.іъ 
другой  еврей,  сталъ  пахать  въ  томъ  полѣ,  (что  по  тогдашнимъ 
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законамъ  давало  право  на  владѣніе  пустыннымъ  имуществомъ), 
и  когда  покупатель  пожаловался  раввину  Іегудѣ  (ученику  и 
послѣдователю  мнѣній  раввина  Самуила),  то  онъ  рѣшилъ  въ 
пользу  завладѣвшаго  имѣніемъ  установленнымъ  порядкомъ.  Иа 
эго  Абая  возразилъ:  тотъ  фактъ  ничего  не  доказываетъ,  такъ 
какі>  то  поле,  проданное  иноплеменникомъ  еврею,  не  было 
законною  собственно тью  продавца,  такъ  какъ  онъ  не  уплатилъ 
установленнаго  но  закону  налога,  а  законъ  царя  былъ  таковъ, 
что  неплатящіи  налога  съ  поля  лишается  нрава  пользоваться 
прибылями  отъ  своего  поля;  слѣдовательно,  продавецъ  само¬ 
управно  распорядился  и  продажа  его  недѣйствительна,  а  тотъ, 
который  завладѣлъ  таковымъ  полемъ  установленнымъ  поряд¬ 
комъ  и  уплатилъ  піаитомъ  с.іѣдуемый  налогъ,  могъ  считаться 
законнымъ  владѣльцемъ  того  имѣнія“’. 

Вотъ  вся  суть  тон  п|)есловутой  формулы,  о  которой  съ 
такою  обидчивостью  и  сердечною  болью  отзывается  нашъ  все¬ 
вѣдущій,  добросовѣстный  авторъ,  видящій  въ  этой  формулъ 
явное  посягательство  на  собственность  иноплеменниковъ,  меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ  въ  этомъ  постаиовленіи,  какъ  читатели  видѣли, 
нѣтъ  ничего  обиднаго  для  иноплеменника,  а  только  для  еврея 
покупателя,  неумѣвшаю  пли  забывшаго  завладѣть  купленнымъ 
имъ  имѣніемъ  установленнымъ  порядкомъ;  а  мало-ли  такихъ 
случаевъ  недоразумѣній,  при  чемъ  договаривающійся  нерѣдко 
пользуется  недосмотромъ  противной  стороны,  и  сколько  убыт¬ 
ковъ  бываетъ  при  подобныхъ  сдѣлкахъ,  за  несоблюденіемъ  из¬ 
вѣстныхъ  формальностей  ! 

Стр.  149.  Еврейскій  вопросъ  впервые  появляется  на  ис¬ 
панской  почвѣ,  гдѣ  какъ  извѣстно,  евреи  занимаясь  произво¬ 
дительными  занятіями  и  т.  д.  и  никоимъ  образомъ  не  угнета¬ 
ли  и  не  эксплуатировали  въ  экономическомъ  отношеніи  корен¬ 
ныхъ  испанцевъ-христіанъ;  напротивъ  послѣдніе  эксплуатиро¬ 
вали  евреевъ  и  т.  д. 

Авторъ  старается  доказывать,  что  именно  обособленность 
евреевъ  была  главною  причиною  изгнанія  ихъ  изъ  Испаніи, 
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между  тѣмъ  какъ  всикому,  маю  малі.скіг  вникающему  въ  ис¬ 
торію  евреевъ  въ  Испаніи  и  другихъ  Европейскихъ  государ¬ 
ствахъ,  извѣстно,  что  именно  зависть  матеріальному  могуществу  и 
жадность  овладѣть  нхъ  имущоствомъ  были  главными  пружи¬ 
нами  гоненій  на  нихъ  со  стороны  кореннаго  населенія  (см.  по¬ 
слѣднее  сочиненіе  профессора  Хвольсона  подъ  заглавіемъ: 
„о  нѣкоторыхъ  средневѣковыхъ  обвиненіяхъ  евреевъ  ,•  Спб. 
1880),  причемъ  религіозные  мотивы  были  лить  искусственные 
предлоги  для  большаго  сожиганія  народныхъ  страстей. 

Стр.  150.  „Онъ  прощаетъ  своему  же  православному  еди¬ 
новѣрцу  кулаку,  міроѣду,  снисходительно  относится  къ  нѣмцу, 
даже  къ  историческому  басурману,  но  у  него  нѣтъ  нималѣй- 
шеп  пощады  къ  жиду  антихристу"  и  т.  д.  А  изъ  этого  авторъ 
выводитъ  зак.ііоченіе,  что  именно  религіозная  рознь  и  обособ¬ 
ленность  вселяетъ  вь  коренномъ  населеніи  непримиримую  враж¬ 
ду  къ  евреямъ,  и  імѣдовательно  введеніе  бытовыхъ  реформъ 
въ  еврейство  много  повліяло  бы  на  коренной  народъ  и  пре¬ 
вращало  бы  совреыенемъ  его  ненависть  въ  совершенную  друят- 
бу  и  т.  д.  По  нашему  мнѣнію,  ріыигіозная  рознь  играетъ  тутъ 
второстепенную  роль,  а  главное  въ  томъ,  что  нѣмець  или 
французъ,  пли  даже  какой  угодно  басурманъ,  встрѣчается  очень 
ма.то  сравнительно  съ  количествомъ  евреевъ  въ  чертѣ  ихъ  осѣд¬ 
лости,  и  притомъ  сіи  послѣдніе  не  могутъ  похвалиться  своею 
территоріею  гдѣ-то  на  краю  земли,  подобно  нѣмцамъ  пли  фран¬ 
цузамъ  и  пр.  имѣющимъ  своихъ  заступниковъ  во-  всѣхъ  государ¬ 
ствахъ.  А  бѣдствующіе  евреи  вездѣ  безправные  пришлецы  или 
милостиво  терпимые  пріемі.іши,  лишенные  бодрости  и  права 
поднимать  голосъ.  Извѣстна,  вѣдь,  поіоворка :  на  кою  Богъ, 
на  того  и  люди ! 

Стр.  155.  „Карлъ  Ве.інкій  заставилъ  дикихъ  Саксовъ  от¬ 
рекаться  отъ  язычества  огнемъ  и  мечемъ"  и  т.  д.  ІІаконецъ-то 
насилу  догадался  авторъ  нашъ,  что  огнемъ  и  мечемъ,  а  не 
убѣжденіемъ  въ  великой  идеѣ;  а  обратите-ка,  .’нобезные  чита¬ 
тели,  ретроспективный  взглядъ  на  горячія,  фантастическія  фра- 
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Р.Ы  автора  объ  этомъ  же  предметѣ  въ  одной  изъ  первыхъ  главъ 
своей  книги  (стр.  70),  о  чемъ  мы  достаточно  бесѣдова.іп  и 
спори./іи  тамъ  же  и  повторять  считаемъ  лишнимъ. 

Наконецъ  авторъ  выражаетъ  сердечное  желаніе,  чтобы 


таторамъ  предоставлялось^легальное  хожденіе  тѵ^народъ  для^^ 
проповѣдыванія  слова  Божія  (слышите?  А  ^іе  безбожія!).,  и. въ. 
заключеніе  обращается  онъ  ^къ  еврейской  интеллигентной  ыо- 
•’юдежп  вообще,  не  исключая  и  женскаго  подд,.  съ.  воззваніемъ, 
чтобы  вся  (она  общими  си.тами  стала  подъ  знамя- реформаторов^,/  , 
для  исполненія  великой  миссіи  повести  народъ  еврейскій,  кд. 
новой,  лучшей  жизни  и  пр.  и'пр.  Значитъ,  ^по  мнѣнію  автора 
необходимо,  чтобы  іінтнллиіентпая  молодежъ  русскаго  еврей-., 
ства,  въ  томъ  числѣ  и  молодыя  красавицы,  не  умѣющія,  по 
в  ѣмъ  вѣроятіямъ,  различать,  какъ  говорится,  еврейскую  альфу^ 
отъ  крестика— чтобы  вся  эта  интеллигенція  занялась  реформою 
іудаизма,  выбрасывая  за  бортъ  все  традиціонное  устарѣлое.,  какъ 
негодный  хламъ,  руководствуясь  лозунгомъ:  „реформа,  брат¬ 
ство  и  равенство".  Въ  этйхъ  трехъ  с.іовахъ  заключается  вся 
суть' проектируемаго  новаторами  перерожденія  еврейства.  Подъ 
словомъ  „реформа"  мы  разумѣемъ : -отреченіе,' отъ  всѣхъ  та.т- 


мудическихъ  обрядностей,  устраненіе  всей  статьи  о  „кошеръ  и 
трефъ"  о  „мясномъ  и  молочномъ‘%  о', .квашенномъ  и  п'рѣспомъ 
хлѣбѣ  въ  праздникъ  Пасхи  и  т.*п.  ,,Братство“ 'т.  ,б-..  допущеніе 
смѣшанныхъ  браковъ,  чѣмъ  конечно  потерпитъ  з'аслуженноё 
фіаско  и  обрядъ  обрѣзанія.  ,,Равенство“  т.  е.  обиі,ее  праздно¬ 
ваніе  воскресныхъ  дней  вмѣсто  субботныхъ.  Тогда  можемъ  на¬ 
дѣяться,  по  увѣреніямъ  новаторовъ,  что  отвѣтъ  намъ  будетъ 
таковой  же  со  стороны  противоположнаго  лагеря,  а  именно: 
реформа  и  отмѣна  ограничительныхъ  законовъ  и  разширеніе 
нашихъ  правъ;  братство  и  дружба  къ  намъ  со  стороны  корен¬ 
наго  населенія,  братски  къ  намъ  простертыя  руки  вмѣсто  стис¬ 
нутыхъ  кулаковъ;  и  наконецъ  равегіство ,  т.  е.  совершенное 
раствореніе  обособляющаго  іущаизма  и  окончательное  сліяніе 
въ  ближайшемъ  будущемъ  съ  кореннымъ  элементомъ.  ,,Какъ 
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аукнется,  такъ  и  откликнется Замѣчательна  при  этомъ  до 
гадливость  автора,  умно  ведущаго  свое  дѣло,  возлагая  всю  свою 
надежду  па  молодежъ,  не  исключая  и  прекраснаго  иола,  въ 
топ  увѣренности,  что  эта  именно  молодежь  сможетъ  съ  успѣ¬ 
хомъ  дѣйствовать  на  устарѣлое,  закоснѣлое  еврейство,  точно 
также  какъ  змѣя,  по  библейской  легендѣ,  иодѣиствопала  на 
Адама,  перваго  носителя  заповѣди  Бояііеп,  именно  иосредлтвомъ 
молодежи  прекраснаго  пола,  т.  е.  чрезъ  молодую  подругу  еі’о, 
Евву,  которая  съ  большею  смышленностью  сознала  необходимость 
вкушать  изъ  древа  познанія  добра  и  зла.  Должно  полагаті.^ 
она  т.  е.  первая  женщина  поняла  всю  важность  реформы  и 
отмѣни  заповѣди  Божіей,  всю  сладость  братской  связи  съ  пут¬ 
никомъ  жизни  ея  и  равенство  въ  познаніи  добра  и  з.іа  съ 
высшими  существами.  О  послѣдствіяхъ  такихъ  лжемудрствованій 
и  поползновеній  предоставляемъ  читателямъ  судить  по  наведен¬ 
нымъ  ими  справкамъ  по  библіи. 

Тутъ  умолкаетъ  наконецъ  нашъ  пропагандистъ  п  мы  затѣмъ 
могли  бы  положить  конецъ  нашимъ  опроверженіямъ  па  про¬ 
ектируемыя  реформы.  При  всемъ  томъ  считаемъ  себя  обя.зан- 
ными  составить  краткое  обозрѣніе  всего  ска.заннаго  нами  въ 
защиту  іудаизма  и  нѣкоторые  доводы  для  подтвержденія  на¬ 
шего  мнѣнія  о  существованіи  традиціонныхъ  постановленій  у 
евреевъ,  сверхъ  писаннаго  закона,  въ  самой  глубокой  древ¬ 
ности,  о  чемъ  намѣрены  мы  бесѣдовать  съ  читателемъ  въ  слѣ¬ 
дующихъ  главахъ. 
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XV. 

о  родг),  проклинающій  отца  своею  и  не  благо¬ 
словляющій  матери  своей.  Родъ,  чліетг>ій  въ  глазахъ 
своихъ,  не  отмытый  огггъ  своихъ  нечисгпогпъ.  Родъ, 
о  какъ  онъ  высогсомгьренъ  и  пакъ  поднятг,і  вѣки  ею! 
Родъ,  котораго  зубгл  мечи  гл  котораго  челюсти  но¬ 
жи,  для  тою,  чтобгл  пожрагпь  бѣдгшхъ  огггъ  зем¬ 
ли  гі  гтгцихъ  огггъ  людей.  (Прглтчи  XXX,  11 — 14). 

Глазъ,  наемгьхающіігся  надъ  огггцомъ,  презира- 
ющій  увгьгаеванія  магггери,  выклюгогггъ  ворсты  до.гь- 
ные  и  гюжргугггъ  пгпенггы  орлигтые.  сггг.  17). 

Если  бросимъ  общій  взглядъ  на  духъ  реформы,  проявив¬ 
шійся  недавно  въ  нѣкоторыхъ  сферахъ  молодой  интеллигенціи 
русскаго  еврейства  и  вникнемъ  въ  сущность  мотивовъ,  изло¬ 
женныхъ  авторомъ  анализируемо!  нами  книги,  то  можемъ  раз¬ 
сматривать  это  стремленіе  къ  нововведеніямъ  съ  четырехъ  то¬ 
чекъ  зрѣнія,  соображаясь  съ  четырьмя  категоріями,  извѣстными 
въ  сочиненіяхъ  еврейскихъ  логиковъ  подъ  слѣдующими  наиме¬ 
нованіями ;  1)  (матеріалъ  или  основа  даннаго  предмета)  2) 
(форма  и  манеръ,  какимъ  онъ  проявляется  нашему  взору).  В) 
(виновникъ  суіцествованія  предмета  въ  извѣстной  формѣ  или 
иниціаторъ  данной  идеи),  4)  (цѣль  и  назначеніе  даннаго  пред¬ 
мета  или  задуманнаго  проекта).  Напр.  передъ  вами  стоитъ 
столикъ:  матеріалъ  или  вещество— изъ  дерева,  форма-круг¬ 
лость,  виновникъ  его  существованія  или  мастеръ — столяръ,  цѣль — 
читать  и  писать  на  немъ.  Короче  сказать :  должно  узнать  изъ 
чего  состоитъ  данный  предметъ?  каковъ  онъ?  кѣмъ  сдѣланъ? 
и  для  чего? 

Основываясь  на  упомянутыхъ  данныхъ,  беремся  теперь  для 
большей  наглядности  изложить  краткое  обозрѣніе  всѣхъ  суж¬ 
деній  ,  высказанныхъ  новаторами  въ  пользу  задуманной  имъ 

20 
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1ІД0П  о  пововведеніяхъ.  Итакъ  начнемъ  по  порядку,  сообразно 
указаннымъ  нами  терминамъ  логики. 

1)  ЪІате2)тломт>  пли  основою,  изъ  коей  возникла  въ  го¬ 
ловахъ  нѣкоторыхъ  больныхъ  субъектовъ  идея  о  необходимости 
реформы  еврейства,  можемъ  назвать  тѣ  горькія  явленія  и 
печальныя  событія  послѣднихъ  двухъ  годовъ,  кои  явленія  ав¬ 
торъ  мптивируетъ  чрезвычайною  обособленностью  евреевъ,  свя¬ 
занныхъ  обветшалыми,  тягостными  постановленіями  религіи, 
потерявшими  въ  настоящее  время  всякое  право  на  существо¬ 
ваніе,  при  все  болѣе  и  болѣе  возрастающемъ  просвѣщеніи 
между  евреями,  изъ  среды  которыхъ  успѣлъ  уже  выдѣлиться 
особый  классъ  интеллигентный,  совершенно  эмансипировавшійся 
отъ  рнлигіознаго  гнета.  ]\Іы  съ  своей  стороны  утверждали,  что 
ограниченіе  правъ  евреевъ  и  даже  буйные  порывы  народныхъ 
страстен  не  имѣютъ  связи  съ  талмудическипп  оградительными 
постановленіями  и  могутъ  тѣмъ  не  менѣе  являться  и  при  об¬ 
новленной  формѣ  еврейства  и,  можетъ  статься,  даже  еще  съ 
большимъ  правомъ  на  придирчивость  со  стороны  буйной  черни. 
Мы  доказывали,  что  религіозныя  постановленія  оказываются 
тягостными  только  немногимъ  избраннымъ,  которые  самою 
жизнію  поставлены  въ  болѣе  благопріятныя  обстоятельства, 
обыкновенно  пріучающія  къ  равнодушію  въ  дѣлахъ  религіи, 
причемъ  нерѣдко  нѣтъ  пощады  и  постановленіямъ  Моисеева 
закона.  Мы  высказывали  паше  убѣжденіе,  что  истинные  интел¬ 
лигенты,  при  всемъ  своемъ  свободомысліи  и  несоблюденіи  об¬ 
рядностей  вѣры,  все  таки  настолько  проникнуты  чувствомъ 
благородства  и  гуманности,  что  не  дерзаютъ  навязывать  своихъ 
идей  и  понятій  непосвященной  массѣ  своихъ  собратій  и  бла¬ 
горазумно  дорожатъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  не  роняютъ  себя 
во  мнѣніи  своихъ  единовѣрцевъ,  и  всѣми  силами  съ  истин¬ 
нымъ  національнымъ  чувствомъ  отражаютъ  всякое  посягатель¬ 
ство  на  цѣлость  іудаизма. 

2)  Формою  предполагаемаго  обновленія  еврейства  мы  на¬ 
зовемъ  тотъ  образъ  дѣйствія,  которымъ  сактаторы  вздумали 


лечить  народный  недугъ,  желай  однимъ  взмахомъ  руки  опро¬ 
кинуть  самыя  завѣтныя  основы  религіи;  какъ  новаторы  льстятъ 
себя  надеждою  устраивать  своего  рода  леі’альное  хожденіе  въ 
народъ  для  обобщенія  темной  массѣ  своихъ  убѣжденій  и  ново¬ 
введеній.  Мы  признали  это  предпріятіе  глупымъ  и  крайне  рис¬ 
кованнымъ,  да  не  осуществимымъ  и  со  стороны  правительства, 
руководящаі'ося  принципомъ  вѣротерпимости,  не  говоря  уже  о 
массѣ,  совсѣмъ  не  готовой  и  не  склонной  пота  ковать  такой 
дерзости. 

3)  Виновниками  или  инпціаторами  такихъ  новшествъ  яв¬ 
ляются  не  авторитеты  религіозности,  добросовѣстности  и  глу¬ 
бокаго  знанія  дѣла,  а  люди  пустопорожніе,  отъявленные  ате¬ 
исты,  страстные  поклонники  гастрономіи  и  сладострастія,  ни¬ 
какого  понятія  о  духѣ  іудаизма  не  имѣющіе,  ничего  добраго 
не  обѣщающіе  неприкосновенности  національнаго  достоянія,  а 
напротивъ  угрожающіе  еврейству  совершеннымъ  упраздненіемъ. 
Такое  обновленіе  немыслимо  со  стороны  ревностныхъ  стражей 
вѣры,  къ  коимъ  народъ  питаетъ  бепредѣльное  довѣріе,  какъ 
къ  личностямъ  самоотверженно  преданнымъ  вѣрѣ  отцовъ  и 
всецѣло  посвятившимъ  себя  сохраненію  неприкосновенности 
закона  Божія;  равнымъ  образомъ  нс  можетъ  рѣшиться  на  та¬ 
кой  шагъ  и  интеллигентный  классъ  русскаго  еврейства,  неже¬ 
лающій  ронять  свое  достоинство  п  свой  вѣсъ  въ  глазахъ  своихъ 
единовѣрцевъ,  да  и  самъ  въ  г.тубппѣ  души  чувствующій  всю 
нелѣпость  и  безсмысленность  л;еланія  навязывать  другимъ  свои 
идеи,  которыя  они  сами  себѣ  присвоили  лишь  благодаря  раз¬ 
нымъ  ус.іовіямъ  жизни  и  болѣе  благопріятному  общественному 
положенію. 

4)  Цѣлью  своего  проекта  сектаторы  полагаютъ  улучшеніе 
быта  русскаго  еврейства  посредствомъ  благотворнаго  сліянія 
его  съ  кореннымъ  населеніемъ;  они  предсказываютъ  ему  луч¬ 
шую  будущность,  состоящую  въ  снисканіи  себѣ  дружбы  сооте¬ 
чественниковъ,  въ  разширеніп  правъ  его  или  даже  совершен¬ 
ной  равноправности.  Мы  на  это  возражали,  что  этого  именно 


сліянія  и  соьершеннаго  упраздненія  и  опасается  больше  всего 
всякій  благовѣрный  еврей,  искренно  любящій  свою  національ¬ 
ность,  въ  силу  самого  духа  закона  Моисеева,  неоднократно 
предостерегающаго  народъ  отъ  растворенія,  чего  дѣйствитель¬ 
но  не  достигли  никакія  инквизиціи,  никакія  гоненія  и  униже¬ 
нія;  неужели  теперь,  при  общ,ей  вѣротерпимости,  добровольно 
отречься  отъ  вѣковыхъ  истинъ  въ  угоду  какимъ  то  самозван¬ 
нымъ  радѣтелямъ  блага  еврейства.  А  эти  ,,радѣтелп“  являют¬ 
ся  больнымъ  мѣстомъ  въ  корпусѣ  современнаго  іудаизма;  они- 
то  поистинѣ  „родъ,  проклинающій  отца  своего  и  неблагослов¬ 
ляющій  матери  своей";  считая  гоненія  и  разныя  невзгоды, 
претерпѣнныя  евреями  въ  теченіи  тысячелѣтій,  неминуемыми 
нослѣдствіями  строгой  обособленности  и  многихъ  оградите.іьныхъ 
постановленій,  они  навѣрно  проклинаютъ  день  рожденія  своего 
отъ  матери -- еврейки,  обзываютъ  своихъ  родителей  и  настав 
никовъ  глупыми,  безмозглыми  суевѣрами,  и  ножалуй,  крайне 
сожалѣютъ  о  томъ,  что  родились  евреями,  страдальческими 
субъектами,  обреченными  на  вѣчный  позоръ,  па  поруганіе, 
стѣсненіе,  избіеніе,  лишенными  всякой  возможности  наслаждать¬ 
ся  благами  міра  сего.  Они-то  „родъ,  чистый  въ  глазахъ  своихъ 
и  не  отмытый  отъ  нечистотъ  своихъ";  они  сами,  вѣдь,  давно 
охладѣли  къ  религіи  праотцовъ,  а  другимъ  навязываютъ  ре¬ 
формы  для  обновленія  яко  бы  чистаго  Мозаизма;  мнятъ  улуч¬ 
шить  нравственный  бытъ  евреевъ,  а  сами,  быть  можетъ,  не 
очень-то  б.іагонравны  и  добросовѣстны,  какъ  видно  изъ  іого, 
что  дерзаютъ  осмѣивать  самыя  завѣтныя  основы  религіи,  на¬ 
зывая  ихъ  наслѣдіемъ  варварскихъ  временъ,  достояніемъ  вы¬ 
сокомѣрныхъ  предковъ;  такія  нахальныя  рѣчи  не  могутъ  ис¬ 
текать  изъ  устъ  люден  благонамѣренныхъ,  радѣтелей  обіцаго 
блага  и  цѣлости  націи,  которой  они  обязаны  своимъ  рожде¬ 
ніемъ  и  воспитаніемъ.  Естественно,  что  такія  личности  не 
могутъ  нретендоваіь  на  авторитетность  среди  своихъ  собратій; 
не  могутъ  расчитывать  на  довѣріе  къ  нимъ  при  нхъ  надмен¬ 
ности  и  желаніи  блеснутъ  своими  нововведеніями,  надѣясь  преж- 
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де  всего  сами  пожинать  плоды  своихъ  реформъ;  о  ,.родъ  над¬ 
менный  и  высокомѣрный!^  ,,Родъ,  котораго  зубы  мечи  п  котораго 
челюсти  ножи  для  тогО;  чтобы  пожрать  бѣдныхъ  отъ  земли“. 

Дѣйствительно,  не  обрекаетъ  ли  новаторъ  нашъ  еі  сотр. 
на  гибель  весь  персоналъ  духовныхъ  і)аввиновъ,  этихъ  стра¬ 
жей  закона,  тормозяиднхъ  своимъ  фанатизмомъ  всякую  возмож¬ 
ность  перевоспитанія  еврейства  и  постепеннаго  сближенія  п 
сліяніе  съ  кореннымъ  населеніемъ.  О  такіе  безумцы,  говоримъ 
мы,  не  размышляютъ  о  томъ,  что  въ  минуту  порыва  народныхъ 
страстей  и  имъ  пощады  не  будетъ  отъ  разъяренной  черни,  въ 
глазахъ  которой  они  всетаки  тѣже  презрѣнные  евреи,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  не  признающіе  истинъ  господствующей  вѣры. 

Да,  можетъ  стагься,  что  народъ,  у^знавъ  подробнѣе  о  прин¬ 
ципахъ  вѣры  ,, Новыхъ  ІІзраильтян'ь“,  ст.  большимъ  еще  през¬ 
рѣніемъ  будетъ  смотрѣть  на  нихъ  и  назоветъ  ихъ  ,, невѣрными, 
безбожниками‘'  п  тогда  участь  ихъ  будетъ  не  очень  завидна. 


XVI. 

Ходящій  путемъ  безпорочнымъ  шествуетъ  безо¬ 
пасно ;  отъиспнвающій  же  кривые  пути  почув¬ 
ствуетъ  свою  ошибку.  (Притчи  X,  9). 

Слова  мудрыхъ  подобны  остріямъ^  и  вбитымъ 
гвоздямъ  уподобляются  слова  мужей  собранія;  они 
даны  отъ  единаго  ггастыря;  больше  ихъ,  сынъ  мой, 
остерегайся  отъ  сосгпавлетя  лишнихъ  сужденій , 
которымъ  конца  ніьтъ,  отъ  коихъ  много  хлопоггіъ, 
гугпомительныхъ  для  плогпи.  (Экклезіастъ  XII,  11-12). 

Разсмотримъ  теперь  основныя  начала  Талмуда  съ  упомя¬ 
нутыхъ  точекъ  зрѣнія,  для  большаго  убѣжденія  въ  прочности 
и  незыблемости  его  ученія,  наравнѣ  съ  писаннымъ  закономъ, 
служащимъ  ему  какъ  бы  моделью,  требующею  мастерской  руки, 
чтобы  образовать  по  ней  полный,  опредѣленный  законъ,  кото- 
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рымъ  могли  бы  беаиечно  руководствоваться  б.іаговіірные  ири 
разныхъ  обстоятельствахъ  обыденной  жнзнн.  II  такъ  мы  най¬ 
демъ,  что : 

1)  Матеріаломъ  для  Талмуда  с.іужитъ  текстъ  Пятикнижія, 
требующій  нерѣдко  точнаго  разъясненіи  носредствомъ  толко¬ 
ваній  комнеіентныхъ  п  безкорысіыхъ  авторитетовъ,  ревност¬ 
ныхъ  носителей  слова  Бояия  н  внутренно  убѣжденныхъ  въ  не¬ 
сомнѣнности  факта  откровенія,  глубоко  проникнутыхъ  духомъ 
закона  іі  готовыхъ  за  ненрнкосновенііость  его  отречъся  отъ  всѣхъ 

благъ  земли,  и  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  отъ  земной  жизни. 

2)  Формою  Талмуда  мы  назовемъ  то  направленіе  его,  со¬ 
стоящее  въ  томъ,  чтобы  отыскивать  всевозможныя  мѣры  для 
сохраненія  въ  народ!;  надлежащаго  благоговѣнія  къ  закону. 
Для  этой  цѣли  всякое  постановленіе  закона  подвергается  точ¬ 
ному  всестороннему  обсуягденію  законоучителей,  согласно  духу 
времени  и  обстоятелі,ствамъ;  не  забываютъ  они  притомъ  смяг¬ 
чать  иногда  строгость  закона,  гдѣ  таковая  окажется  непримѣни¬ 
мою  на  практикѣ,  основываясь  на  томъ,  что  во  многихъ  случаяхъ 
и  самое  Пятикнижіе  допускаетъ  таковыя  смягченія,  и  въ  одномъ 
мѣстѣ  даже  ясно  говорится,  что  заповѣди  Божіи  установлены 
для  того,  чтобы  человѣкъ,  руководствуясь  ими,  могъ  наслаж¬ 
даться  жизнью;  слѣдовательно  Законъ  Божій  не  дол;кенъ  итти 
въ  разрѣзъ  съ  жизыо,  и  потому  моятетъ  иногда  видоизмѣнять¬ 
ся.  Но  такое  измѣненіе  составныхъ  частей  закона  должно  быть 
предпринимаемо  не  иначе,  какъ  съ  сог.іасія  и  единодушнаго 
рѣшенія  извѣс  наго  состава  теологовъ  опытныхъ,  блаіонамѣ- 
ренныхъ,  пользующихся  полнымъ  довѣріемъ  наітода.  О  тако¬ 
выхъ  рѣшеніяхъ  полнаго  состава  судей  и  богослововъ  упоми¬ 
нается  въ  книгѣ  Второзаконія  (ХУІІ,  8  -  13),  гдѣ  говорится, 
что  въ  случаяхъ  неясности  или  неудобоисполнимости  чего-либо 
въ  законѣ,  должно  обращаться  къ  священникамъ  или  судьямъ 
въ  столичномъ  і'ородѣ,  избранномъ  самимъ  Богомъ  для  ночи- 
ваиія  ковчега  завѣта;  тамъ  всегда  находился  полный  составъ 
законоучителей,  которымъ  подлежало  і)азрѣшеніс  всякаго  сом- 
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нительнаго  религіознаго  дѣла.  Ясно  до  очевидности,  что  за_ 
Гѵонодатель  не  могъ  не  предъусматрирать  довольно  частое  воз¬ 
никновеніе  неясностей  и  сомнѣніи  въ  законѣ,  д.ія  разрѣшенія 
коихъ  долженъ  былъ  уполномочить  старѣйшинъ  народа,  кото¬ 
рые  могли  бы  разъяснять  и  опредѣлять  законъ  по  своему  ус- 
мотрѣнію  и,  слѣдовательно,  высказанный  законодателемъ  за¬ 
претъ:  ничего  не  прибавлять  къ  закону  и  ничего  не  убавлять 
отъ  него,  касается  только  самовольнаго  истолкованія  просто¬ 
людиновъ  и  мірянъ,  незнакомыхъ  съ  духомъ  закона,  такъ 
какъ  легкомысленное  обращеніе  съ  закономъ  могло  бы  впос¬ 
лѣдствіи  повести  къ  окончательному  пренебреженію  словомъ 
Божіимъ,  подверженнымъ  превратнымъ  то.ікованіямъ  всякаго 
встрѣчнаго  и  поперечнаго. 

3)  Виновниками  или  носителями  изустнаго  закона  были 
всегда  мужи  великіе,  безупречные,  геніальные,  благомыслящіе 
и  безпристрастные  радѣтели  національности,  корифеи  еврейства, 
вѣрные  своей  задачѣ  охранять  законъ  согласно  традиціямъ, 
передаваемымъ  въ  восходящей  линіи  младшему  отъ  старшаго, 
до  самаго  Моисея,  о  чемъ  еще  поговоримъ  ниже  съ  болѣе 
подробнымъ  изложеніемъ  доводовъ  и  цитатъ  изъ  библіи. 

4)  Цѣль  талмуда  опредѣлять  и  дополнять  все  недосказан¬ 
ное  въ  писанномъ  законѣ,  соображаясь  съ  духомъ  его  и  съ 
требованіемъ  обстоятельствъ,  не  отступая  однакожъ  отъ  глав¬ 
ныхъ  основъ  религіи  и  стараясь  иногда  видоизмѣнять  нѣко¬ 
торыя  постановленія,  непримѣнимыя  по  буква.тьному  смыслу 
закона,  предоставляя  буквальное  исполненіе  таковыхъ  при  из¬ 
вѣстныхъ  условіяхъ,  для  того  чтобы  слово  Божіе  оставалось 
неприкосновеннымъ  въ  глазахъ  народа.  Такое  обращеніе  съ 
закономъ  со  стороны  талмудистовъ  видимъ  мы  въ  смягченіи 
ими  постановленія:  „глазъ  за  глазт/^  и  т.  д.  и  замѣненіи  онаі’о 
опредѣленіемъ  денежной  пени;  тоже  замѣчаемъ  въ  смягченіи 
постановленій  о  разрушеніи  до  тла  отступническаго,  идолопок- 
лоническаго  города  (Второз.  XIII,  13 — 17),  о  преданіи  смерт¬ 
ной  казни  непокорнаго  сына  (-Мет  XXI,  18 — 21). 
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О  томг,  чго  ппсанпый  законъ  немыслимъ  з'добопсполни- 
мымъ  безъ  сообщенныхъ  о  немъ  изустныхъ  пі)еданій  и  толко¬ 
ваній,  п  что  такія  традиціи  довольно  рано  существовали  въ 
Израилѣ,  еще  задолго  до  разрушенія  перваго  храма,  мы  до¬ 
вольствуемся  указаніемъ  на  цѣлыя  сочиненія  знаменитыхъ  ав¬ 
торовъ  на  древнеев[)еГіскомъ  языкѣ,  а  именно’  па  книгу  подъ 
заглавіемъ;  ;,Мате-Данъ“  (или  Кузри-Шени),  соч.  Давида 
Нуто;  на  книгу:  ;,Море-Невухе-Газманъ“,  соч.  знаменитаго  Нах¬ 
мана  Крахмала;  наконецъ  на  книгу:  Тааръ-Гасоферъ,  соч, 
недавно  скончавшагося  Кременецкаго  ученаго,  славнаго  защит¬ 
ника  еврейства,  Исаака-Бера  Левензона,  который  съ  свойствен¬ 
нымъ  ему  знаніемъ  дѣла  и  изумительною  начитанностью  доказы¬ 
ваетъ  необходимость  существованія  изустнаго  закона  какъ  не¬ 
премѣнное  дополненіе  къ  писанному,  составляющему  далеко 
незаконченный  кодексъ,  каковымъ  считаютъ  его  караимы  и  во¬ 
обще  противники  традиціонныхъ  постановленій.  Мы  отнюдь  не 
намѣрены  выписывать  доводы  изъ  упомянутыхъ  сочиненій,  такъ 
какъ  извлеченіе  изъ  оныхъ  хотя  бы  въ  кратчайшемъ  видѣ, 
требовало  бы  составленія  особой,  довольно  объемистой  книги. 
Тѣмъ  не  менѣе  считаемъ  нелишнимъ  указывать  на  нѣкоторые, 
довольно  ва/кные  доводы ,  изъ  коихъ  многіе  принадлежатъ 
личному  нашему  изслѣдованію. 

1)  Въ  книгѣ  Іисуса  Навина  (гл.  XXIV)  разсказывается  о 
томъ,  какъ  сей  знаменитый  вождь  Израиля,  достойный  преем¬ 
никъ  Моисея,  на  старости  лѣтъ  увѣщевалъ  народъ  длинною 
рѣчью  объ  обязательномъ  пребываніи  Израильтянъ  вѣрными 
Богу  праотцовъ,  и  какъ  онъ  наконецъ  всю  эту  рѣчь  внесъ  въ 
книгу  закона  Божія.  По  буквальному  смыслу  этого  выраженія 
можно  было  бы  полагать,  что  Іисусъ  Навинъ  свою  рѣчь  за¬ 
писалъ  въ  видѣ  прибавленія  къ  тексту  въ  свиткѣ  Торы,  пере¬ 
данномъ  самимъ  Моисеемъ  Левитамъ  для  храненія  при  ковче¬ 
гѣ  завѣта;  такое  предположеніе  однако  довольно  рискова но, 
въ  виду  того,  что  такое  прибавленіе  совершенно  не  умѣстно  и 
даже  очень  оскорбительно  для  святости  боячественнаго  текста. 
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къ  коему  ничеіо  не  должно  быть  нрисонокупляемо  *),  какъ  на 
самомъ  дѣлѣ  этом  рѣчи  нъ  Пятикнижіи  нѣтъ.  По  нашему  со¬ 
ображенію,  существовалъ  тогда  во  времена  Іисуса  Навина, 
кромѣ  свитка  Пятикнижія,  еще  свитокъ  для  судей  и  старѣй¬ 
шинъ,  носившій  названіе  „книга  судебная";  въ  таковую  книгу, 
вѣроятно,  записывались  разныя  постановленія  и  обряды,  коихъ 
нѣтъ  въ  писанномъ  законѣ,  также  нѣкоторыя  замѣчательныя 
событія  и  факты,  принадлежавшія  къ  тому  періоду;  это  было 
нѣчто  въ  родѣ  русскихъ  лѣтописей,  ведомыхъ  монахами,  п 
носи.іо  разныя  названія:  книга  о  войнахъ  Господнихт.  “ 
(Числъ  XXI,  14);  „книга  праведника"  пли  книга  прямыхъ 
и  послѣдовательныхъ  событій  или  дневникъ,  иіурналъ;  „днев¬ 
никъ",  „изслѣдованія  пророка";  (2  Пароленоменъ  XIII,  22). 
Такія  записки  разныхъ  толкованій  и  пзрѣченій  находились 
нерѣдко  у  нѣкоторыхъ  законоучителей  древности,  подъ  ти'ѣтомъ: 
„тайный  свитокъ"  (трактатъ  Берахотъ  Іерусалми)  „Атбахъде 
раби  Хія“  (тайныя  записки  раввина  Хіи,  писанныя  шифрами, 
для  храненія  въ  тайнѣ  отъ  глазъ  непосвященныхъ  п  т.  п. 
(тракт.  Сукка  52). 

2)  Въ  книгѣ  Левитъ  (гл.  X,  16 — 20)  встрѣчаемъ  своего 
рода  преніе  между  Моисеемъ  и  Арономъ,  при  чемъ  послѣд¬ 
нимъ  и.злагается  убѣдительный  доводъ  о  правильности  своего 
обращенія  съ  очистительною  жертвою,  и  первый  признаетъ  себя 
побѣжденнымъ  доводами  брата,  глубже  вникнувшаго  въ  суть 
Божіяго  постановленія.  Значитъ,  уже  при  Моисеѣ  могла  воз¬ 
никнуть  неясность  въ  законѣ,  требовавшая  тщательнаго  раз¬ 
слѣдованія.  Подобно  этому  встрѣчаемъ  у  пророка  Аггея  (гл. 
П,)  предложившаго  священникамъ  вопросъ  о  правилахъ  свя¬ 
тости  и  случайныхъ  оскверненій  мяса  жертвоприношеній.  Эти 

Хотя,  впрочемъ,  послѣдніе  двѣнадцать  стпховь  Пятіікнпжія  оказы¬ 
ваются  прпбавлепнымп  по  смерти  Моисея;  но  они  какъ-то  получили  санкцію 
и  считаются  необходимымъ  продолженіемъ  н  завершеніемъ  Торн,  продик¬ 
тованнымъ  Іисусу  Навину  самимъ  Моисеемъ  изл.  устъ  Господнихъ,  для  свое- 
аременнаго  внесенія  въ  текстъ  Торы 
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оба  случая  довольно  ост])оумно  обсуждаются  талмудистами,  но 
мы  воздерживаемся  отъ  іі))иііеденія  подробности  оныхъ  преніи, 
боясь  утомлять  читателей.  Для  насъ  достаточно  знать,  что  уже 
въ  древности  бі.ілн  случаи  неясности  въ  законѣ  и  богослов¬ 
скихъ  преній. 

3)  Бъ  1  книгѣ  царствъ  (IX,  13)  говорится  о  пророкѣ  Са¬ 
муилѣ,  которому  слѣдовало  произнести  благословеніе  надъ  жер- 
твопрнногаеніемъ,  безъ  чего  приглашеннымъ  гостямъ  нельзя 
было  вкушать  изъ  предложенныхъ  имъ  порцій. 

4)  Тамъ  же  (XXI,  5)  первосвященникъ  Лхимелехъ  гово¬ 
ритъ  Давиду  о  святости  хлѣба  предложеніи,  которымъ  люди 
могутъ  пользоваться  пе  иначе,  какъ  при  воздержности  отъ 
близкихъ  сношеній  съ  женщинами. 

5)  Въ  книгѣ  Второзаконія  (ХІѴ^  21)  сказано:  „не  ѣшьте 
никакой  мертвечины;  пришельцу,  который  въ  городахъ  твоихъ, 
отдай  ее,  онъ  пусть  ѣстъ  ее,  или  продай  иноземцу".  Это  по- 
стаповленіе,  безъ  сомнѣнія,  касается  всякаго  мяса,  неупотре¬ 
бляемаго  евреемъ  въ  силу  закона  о  рѣзаніи  согласно  установ¬ 
леннымъ  правиламъ.  Объ  этомъ  мы  уже  выше  подробно  из¬ 
ложили  доводы  (гл.  VII).  Правда,  о  правилахъ,  соблюдаемыхъ 
при  рѣзаніи  скота  въ  Пятикнижіи  ничего  не  сказано;  но  все  таки 
намекается  объ  этомъ  въ  одномъ  мѣстѣ  (Второз.  XII,  21): 
„закалай  пзъ  крупнаго  и  мелкаго  скота  твоего...  какъ  я  по¬ 
велѣлъ  теб7ь./‘  пзъ  чего  можно  вывести  заключеніе,  что  объ 
этомъ  когда-то  предписывались  правила;  иначе  сіи  послѣднія 
слова  неумѣстны. 

6)  Тамъ  же  (ст.  24):  „не  ѣшь  ея  (крови  животнаго);  вы¬ 
ливай  ее  па  землю,  какъ  воду"  —  послѣднія  слова,  съ  виду  со¬ 
вершенно  лишнія,  намекаютъ,  по  нашему  соображенію,  на  то, 
что  кровь  заколотой  скотины  должна  быть  тщательно  обмыта 
и  устранена  извѣстнымъ  образомъ  такъ,  что  послѣдняя  вода, 
по  обмывапіи  крови,  оказалась  чистою,  безъ  замѣтной  окрас¬ 
ки  крови. 

7)  Поменѣе  того  образа  дѣйствія,  по  которому  талмудисты. 
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для  смягченія  строгости  закона  нерѣдко  прибѣгаютъ  къ  искус¬ 
ственному  обходу  его,  встрѣчаемъ  мы  въ  священномъ  писаніи 
случаи  облегченій  постановленій  нѣкоторымъ  ухищреніемъ,  какъ 
наир.  (Левитъ  ХХУП,  8):  ;,если  яіе  онъ  не  въ  силахъ  дать  ио 
оцѣнкѣ,  то  пусть  поставитъ  его  предъ  священникомъ  и  свя¬ 
щенникъ  оцѣнитъ  его;  соразмѣрно  съ  состояніемъ  давшаго 
обѣтъ  пусть  оцѣнитъ  его  свяіценникъ^’^  (См.  Левитъ  XII,  8; 
ХІУ,  21;  V,  7—11).  Тамъ  (гл.  XIV,  36)  сказано:  „и  прика¬ 
жетъ  священникъ  опорожнить  домъ,  прежде  нежели  войдетъ 
священникъ  осматривать  язву,  чтобы  ие  сдѣлалось  нечистымъ 
все,  что  въ  домѣ“.  Къ  этому  роду  облегченій  можно  отнести 
постановленіе,  такъ  называемое  „Халица“,  т.  е.  снятіе  башма¬ 
ка  невѣсткою  у  деверя  своего,  который  такимъ  образомъ  осво¬ 
бождается  отъ  обязательной  яіенитьбы  на  вдовѣ  бездѣтно  умер- 
шаі'о  брата. 

8)  Давидъ  въ  псалмахъ  говоритъ:  „открой  мнѣ  глаза,  что¬ 
бы  я  узрѣлъ  сокровенное  изъ  закона  Твоего"  (Пс.  СХІХ,  18); 
„всякому  предмету  вижу  я  конецъ,  но  обширна,  безпредѣльна 
заповѣдь  Твоя  “  (Шсі  ст.  96).  Подобными  выраяіеніями  изоби¬ 
луетъ  весь  этотъ  псаломъ,  восхваляющій  величіе  заповѣдей 
Божіихъ,  мея?ду  тѣмъ  какъ  всѣ  эти  постановленія  и  обряднос¬ 
ти  ІЮ  буквальному  смыслу  библіи  безъ  подробныхъ  разъясненій, 
не  представляютъ  ничего  изумительнаго,  восхитительнаго,  дос¬ 
тойнаго  столь  много  восхваленія  и  восторженныхъ  чувствъ  ца¬ 
ря  псалмопѣвца. 

9)  Въ  книгѣ  „Второзаконіи^^  (ХѴП,  8 — 13)  сказано:  „если 
въ  чемъ  нибудь  окажется  для  тебя  сомнѣніе  или  затрудненіе 
и  т.  д.  то  долженъ  поступать  согласно  указанію  священниковъ 
или  судей"  и  пр. ;  какъ  равно  тамъ  же  (XXIV,  8):  „старайся 
в'ь  случаяхъ  язвы  и  проказы  соб. подать  и  исполнять  все,  какъ 
научатъ  васъ  священники.  Левиты^''  и  т.  д.  Выходитъ,  что  пре¬ 
дусматривалась  законодателемъ  возможность  возникновенія  спо¬ 
ровъ  и  сомнѣній  въ  законѣ,  которыхъ  разрѣшеніе  онъ  пре¬ 
доставлялъ  благоусмотрѣнію  опытныхъ  богослововъ  и  судей. 
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Въ  виду  этого,  древніе  законоучители  наши  считали  своимъ  дол¬ 
гомъ  заблаговременно  и  общими  совѣщаніями  дать  закону  опредѣ¬ 
ленную  форму,  стали  обдумывать  всевозможные  случаи  затрудне¬ 
ній  при  исполненіи  даннаго  носгановлепіа,  чтобъ  не  быть  застиг¬ 
нутыми  въ  раснлохъ  при  малѣйшей  случайности.  Они  очень 
хорошо  поняли  свою  задачу  въ  полномъ  убѣжденіи,  что  не  во 
всякое  же  время  окажутся  мужи  геніальные,  добросовѣстные, 
истинные  побори ііки  религіи  предковъ;  нельзя  же  оставить  за¬ 
конъ  на  произволъ  всякихъ  недорослей,  призванныхъ  и  пе  приз¬ 
ванныхъ,  кои  обращались  бы  съ  нимъ  индифферентно,  всякъ 
ІЮ  своему  капризу  и  фантазіи,  а  ііослѣдсгвіемъ  такого  порядка 
дѣлъ  было  бы  совершенное  охлажденіе  къ  закону  со  стороны 
народа.  Такой  періодъ  неопредѣленности  закона,  по  крайнему 
нашему  разумѣнію,  имѣлъ  мѣсто  при  судьяхъ  и  многихъ  царяхъ 
послѣ  Давида  и  Со.іомона,  и  этимъ  можно  себѣ  объяснить  легко¬ 
мысліе  народа,  нерѣдко  обращавшагося  къ  идолопоклонству  со¬ 
сѣднихъ  народовъ,  у  которыхъ  простолюдины — евреи  замѣчали, 
можетъ  быть,  больше  опредѣленности  и  распорядительности  въ 
отношеніи  обычаевъ  и  обрядовъ.  Надо  полагать,  что  только  во 
время  плѣненія  Вавилонскаго  успѣли  старѣйшины  народа,  какъ 
опытные  носители  закона,  развить  и  обработывать  все  нужное 
для  установленія  ясныхъ  и  опредѣленныхъ  формъ  разныхъ  по¬ 
становленій,  н  такимъ  образомъ  довели  совершенство  закона  до 
той  степени,  на  которой  поставилъ  ее  геніальный  дѣятелъ  іуда¬ 
изма  Эздра,  который  вмѣстѣ  съ  Нееміею,  созвалъ  полный  со¬ 
боръ  или  великую  синагогу  лучшихъ  свѣтилъ  народа,  числомъ 
до  120,  для  составленія  опредѣленныхъ  правилъ  и  оградитель¬ 
ныхъ  мѣропріятій  для  охраненія  закона  Божія  отъ  иноземнаго 
вліянія.  Эти  доблестные  поборники  вѣры  праотцовъ,  поддер¬ 
жанные  Персидскимъ  правительствомъ,  предоставившимъ  имъ 
самостоятельное  управленіе  пародомъ  въ  дѣлахъ  религіи,  му¬ 
жественно  подвизались  на  поприщѣ  народнаго  воспитанія,  не 
упуская  изъ  виду  ничего  отъ  нихъ  зависящаго  для  возстанов¬ 
ленія  закона  Моисеева  и  предохраненія  его  отъ  растлѣнія. 
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Такъ  продолжалось  до  самаго  воцаренія  Александра  Македон¬ 
скаго,  преемника  Персидскаго  владычества  надъ  Іудеею,  когда 
еврейская  молодежь  стала  обучаться  греческому  языку  и  мало 
но  малу  знакомилась  съ  греческою  литературою  и  греческими 
обычаями  и  понятіями,  вслѣдствіе  чего  постепенно  возникала 
манія  къ  греческой  философіи  и  появлялась  незамѣтно  реакція 
прежнему  порядку  дѣлъ  и  теократическому  правленію. 

Наконецъ  при  Сирійскихъ  царяхъ,  послѣдовавшихъ  за  Алек¬ 
сандромъ  Македонскимъ,  стали  составляться  въ  Іудеѣ  какіе-то 
кружки  цивилозованныхъ  людей,  прогрессистовъ,  недовольныхъ 
чрезмѣрною  строгостью  въ  исполненіи  обязанностей,  предписы¬ 
ваемою  носителями  традиціонныхъ  постановленій.  Такъ  обра¬ 
зовались  разныя  иартіи  или  секты,  подъ  названіемъ:  Саддукеи, 
Боэтійцы,  Ессеи  и  др.,  изъ  коихъ  особливо  первые  успѣли 
пріобрѣсть  себѣ  многочисленныхъ  приверженцевъ  и  послѣдова¬ 
телей,  нерѣдко  и  въ  высшихъ  сферахъ  обьцества ,  такъ  что 
Саддунеи  неоднократно  захватывали  въ  свои  руки  бразды  пра¬ 
вленія.  Противная  сторона  получила  названіе  „Фарисеи*^,  т.  е. 
отчужденные  отъ  житейскихъ  обычаевъ  и  современнаго  про¬ 
гресса.  Сіи  послѣдніе  не  переставали  все  болѣе  и  болѣе  вни¬ 
кать  въ  тайны  закона,  снабжать  его  разъясненіями,  прибавле¬ 
ніями,  между  тѣмъ  какъ  Саддукеи,  все  стремясь  къ  иноземно¬ 
му  прогрессу,  предавались  иностранной  литературѣ  и  реаль¬ 
нымъ  наукамъ,  въ  силу  коихъ  стали  отрицать  вѣрованіе  въ  без¬ 
смертіе  души  и  загробную  жизнь,  какъ  понятіе,  неимѣюндее, 
по  ихъ  мнѣнію,  подтвержденія  въ  Пятикнижіи  и  противорѣча- 
щ,ее  раціоналистическимъ  идеямъ;  короче,  это  были  такіе  же 
матеріалисты,  каковыми  являются  въ  настоящемъ  просвѣпщн- 
номъ  вѣкѣ  наши  новаторы-прогрессисты,  задавшіеся  мыслью  во 
чтобы-10  ни  стало  ниспровергнуть  все  старое,  отжившее,  что¬ 
бы  построить  новое  іудейство  на  мудренныхъ  началахъ  реализма. 

10)  Вообще  система  составленія  оградительныхъ  постанов¬ 
леній  къ  кореннымъ  правиламъ  религіи  не  есть  чистое  изобрѣ¬ 
теніе  та.тмудис’ювъ,  какъ  полагаютъ  вольнодумствующіе  нова- 


торы,  а  имѣетъ  не  малую  опору  въ  ннсанномъ  законѣ.  Такъ 
^Моисеіі  предписываетъ  ІІзраильтинамъ  въ  пустынѣ  заколоть  ско¬ 
тину  для  домаіііняю  потребленія  не  иначе,  какъ  по  предвари¬ 
тельномъ  приведеніи  оной  къ  скинію  завѣта,  гдѣ  долженъ  со¬ 
вершаться  установленнымъ  порядкомъ  обрядъ  рѣзанія  скотины; 
а  мотивируетъ  онъ  такой  запретъ  опасеніемъ,  чтобы  Израиль¬ 
тяне  не  ста. ІИ  закалывать  животныхъ  на  поляхъ  въ  честь  какимъ- 
то  языческимъ  божествамъ,  демонамъ  и  т.  под.  (Левитъ  ХУІІ, 
3—8).  Такимъ  же  образомъ  моягно  усматривать  оградительное 
мѣропріятіе  въ  ностановленіяхъ  о  животныхъ  нечистыхъ  и  о 
трупахъ  разныхъ  животныхъ,  коихъ  прикосновеніе  или  ноше¬ 
ніе  оскверняетъ,  дѣлаетъ  нечистымъ  человѣка  и  одежду  его, 
частью  и  посуду  и  другія  вещи;  а  все  это,  надо  полагать,  въ 
предостереженіе  отъ  возможныхъ  случаевъ  пожеланія  употреб¬ 
лять  въ  пищу  мясо  запрещенныхъ  животныхъ.  А  запретъ  сродне- 
нія  съ  язычниками  и  предписаніе  о  истребленіи  и  изічіаніи  тако¬ 
выхъ  изъ  Палестины,  такіке  запрепщніе  евреямъ  не  возвра¬ 
щаться  въ  Египетъ;  не  носятъ  ли  на  себѣ  всѣ  эти  уставы  пе¬ 
чати  предохраненія  и  огражденія  отъ  соблазни іельпыхъ  лжеуче¬ 
ніи  идолопоклонниковъ?— Далѣе  Монсей  предписываетъ  будуще¬ 
му  царю  изъ  евреевъ  въ  Палестинѣ  не  умножать  себѣ  женъ 
для  того,  чтобы  онъ  не  уклонялся  отъ  соблюденія  закона  Бо¬ 
жія;  не  увеличивать  чрезмѣрно  своихъ  сокровищъ,  дабы  пе  воз¬ 
гордился  въ  сердцѣ  своемъ  надъ  братіями  своими;  не  умногкать 
себѣ  коней,  дабы  онъ  не  вздумалъ  возвращать  народа  въ  Еги¬ 
петъ,  куда  евреямъ  запрещено  возвращаться,  согласно  тому, 
что  самимъ  Господомъ  повелѣно  „не  возвращайтесь  этимъ  пу  темъ": 
Кстати  замѣтимъ,  что  послѣднее  запрещеніе,  по  видимому,  пе 
много  отличается  отъ  того  буквоѣдства,  въ  тоторомъ  секта- 
торы  такъ  рѣзко  упрекаютъ  талмудъ.  Вѣдь  въ  готь  моментъ, 
когда,  Египтяне  настигли  Израильтянъ,  расположившихся  у  мо- 
})я,  Богъ  только  успокоилъ  отчаявшійся  народъ,  говоря  имъ: 
не  бойтесь,  оставайтесь  покойны  въ  ожиданіи  номощп  свыше, 
ибо  Египтянъ,  которыхъ  видите  вы  нынѣ,  болѣе  пе  увидите 
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во  вѣки.  (Исходъ  ХІУ,  13).  Гдѣ  же  тутъ  запретъ,  выражен¬ 
ный  Богомъ,  на  счетъ  возвраіценія  евреевъ  въ  Еі  ннетъ?  Поду¬ 
майте,  какой  бы  шумъ  ПОДНЯ..ТН  враги  талмуда,  если  бы  онъ 
стал'ь  самостоятельно  утверясдать  необходимость  запрещенія 
евреямъ  возвращаться  въ  Египетъ,  основываясь  единственно  на 
томъ  воззваніи  Господа  къ  оробѣвшему  народу!  Не  обра¬ 
довались  бы  наши  вольнодумцы  такой  находкѣ,  узрѣвъ  въ  тал¬ 
мудѣ  такое  постановленіе,  вызванное  страннымъ  истолковані¬ 
емъ  слова  Бояпя?  Не  воск.ніцали  бы  эти  новаторы  съ  саркасти¬ 
ческою  насмѣшкою;  „какіе  тупоумные,  какіе  мракобѣсцы,  какіе 
исковеркатели  Моисѣева  Закона ‘‘1?  „По  истинѣ,  эти  талмудисты 
въ  своемъ  разстроенномъ  воображеніи  творятъ  слона  изъ  ко¬ 
мара,  строятъ  на  мыльномъ  нузыркѣ  воздушные  замки“!— А 
между  тѣмъ  видимъ  мы  это  именно  толкованіе  въ  самомъ  тек¬ 
стѣ  Пятикнижія  цѣлые  два  раза  (см.  Второз.  XXIX,  68),  и  на 
этомъ  черезъ  чуръ  тонкомъ  пониманіи  слова  Божія  основывает¬ 
ся  строгое  запрещеніе  царю  еврейскому,  не  пріобрѣтать  себѣ 
слишкомъ  много  лошадей.  Считаемъ  также  нелишнимъ  приве¬ 
сти  здѣсь  очень  вѣрное  замѣчаніе  талмудистовъ  по  этому  по¬ 
воду.  Оно  гласитъ  приблизительно  слѣдующее:  Не  даромъ  въ 
пятикнижіи  не  выставляются  мотивы,  вызывавшіе  извѣстныя 
законоположенія,  такъ  какъ  нецѣлѣсообразность  такихъ  сооб¬ 
щеній  ясно  высказывается  примѣромъ  трехъ  запретовъ,  кото¬ 
рые,  будучи  снабягены  въ  Библіи  надлежащими  мотивами,  вве¬ 
ли  въ  заблужденіе  премудраго  царя  Соломона,  не  стѣснявша¬ 
гося  нарушать  всѣ  три  запрещенія  въ  продолженіи  своего  цар¬ 
ствованія,  самонадѣянно  умножая  себѣ  сокровища,  пріобрѣтая 
себѣ  несмѣтное  число  коней  и  окру.ѵкая  себя  многочисленными 
гаремами.  А  какъ  извѣстно,  это  поведеніе  Соломона,  легкомы¬ 
сленно  предавшагося  роскоши  и  разврату,  очень  вредно  повліяло 
на  будущность  его  и  всего  парода,  постепенно  совращавшагося 
съ  прямаго  пути  и  впослѣдствіи  совершенно  упавшаго  нрав¬ 
ственно  и  матеріально.  Выходитъ,  что  нѣтъ  ничего  опаснѣе 
для  цѣ.юсти  и  неприкосновенности  закона  и  національно- 


1Г,4 


стп,  какъ  .Г/кеыудріе  п  іюобіце  жо.іаіііе  ирофапокъ  іииікать  въ 
тайны  заповѣданнаго  закона,  требующаго  лишь  с.тѣпаі'О,  без¬ 
прекословнаго  попиновепія;  а  если  допускаются  пноі'да  видо¬ 
измѣненія  въ  законѣ,  то  таковыя  предпринимаются  не  иначе, 
какъ  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  то  лить  съ  общаго  рѣшенія 
компетентныхъ  авторитетовъ  и  серьезныхъ  носителей  закона, 
11)  Необходимость  существованія  изустнаго  закона,  одно¬ 
временно  съ  писаннымъ,  уже  слѣдуетъ  изъ  того  обстоятельства, 
что  въ  Пятикнижіи  нѣтъ  почти  ни  одного  постановленія,  не  нуж- 
даюпщгося  въ  точномъ  разъясненіи  ирп  извѣстныхъ  условіяхъ. 
Напр.  о  праздникѣ  Пасхи  говоритъ  законодатель:  „Наблюдай 
весенній  мѣсяцъ  для  совершенія  пасхи  предъ  Господомъ"  (Второ¬ 
законіе  Х\'І,  1),  (см.  исх.  ХПІ,  4;  ХХШ,  15;  XXXIV,  18); 
о  праздникѣ  Кущей  или  собиранія  плодовъ  говорится  таклге 
что  онъ  совпадаетъ  съ  исходомъ  земледѣльческаго  года  (исх. 
ХХПІ,  16;  XXXIV,  22);  меясду  тѣмъ  какъ  въ  Пятикнпжіи  ни¬ 
гдѣ  не  памекается,  па  способъ  счисленія  года,  не  опредѣляет¬ 
ся  каковъ  онъ?  и  каковы  мѣсяцы?  всѣ  ли  по  30  дней  пли 
нѣтъ?  Нез'жели  законодатель  считалъ  все  это  лишнимъ,  не  тре¬ 
бующимъ  объясненій,  между  тѣмъ  какъ  другія  обрядности,  да¬ 
леко  не  столь  важныя,  разъясняются  имъ  съ  изумительною  точ¬ 
ностью.  Подобнымъ  образомъ  заповѣдуется  въ  день  отпущенія 
грѣховъ  смирять  душу;  но  каково  это  смиреніе,  мученіе  души? 
неизвѣстно;  совершать  ли  это  посредствомъ  бичеванія  тѣла  илп 
преданіемъ  себя  па  ужалепіе  пчеламъ  пли  муравьямъ?  надо  ли 
стоять  въ  теченіе  сутокъ  на  ногахъ  или  надѣть  на  себя  вла¬ 
сяницу  съ  пепломъ? — Въ  праздникъ  Кущей,  по  предписанію 
закона,  должно  веселиться  предъ  Господомъ,  употребляя  для 
богослуженія  плодъ  красивый  (Гадаръ);  но  какой  именно  этотъ 
плодъ?  яблоко  ли,  ананасъ,  апельсинъ  или  виноградъ?  ничуть 
не  опредѣляется.  Неужели  царилъ  у  евреевь  въ  древнія  вре¬ 
мена  безконтрольный  п))оизволъ  въ  религіозныхъ  об])ядахъ,  такъ 
что  всякій  считалъ  себѣ  мѣсяцы  по  своему  и  праздновалъ  ког¬ 
да  ему  угодно  было,  въ  день  отпущенія  избиралъ  себѣ  родъ 
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душевной  муки,  а  въ  праздникъ  куплей  являлся  всякій  въ  храмъ 
Божій  съ  чѣмъ  попало,  кто  съ  яблокомъ,  кто  съ  лимономъ?  А 
такой  порядокъ  вещей  немыслимъ  и  даже  самимъ  закономъ 
педопускался,  ибо  сказано:  „законъ  одинъ,  да  одни  и  тѣ  же  пра¬ 
вила  для  васъ“  (Числа  XV,  16).  Полагаемъ,  что  одни  безумцы 
и  закоснѣлые  упрямцы  готовы  удовольствоваться  всякими  без¬ 
смысленными  догадками,  лишь  бы  не  признать  существованія 
изустнаго  преданія. 

Да,  возразятъ  другіе,  болѣе  умѣренные  мыслители,  поло¬ 
жимъ,  что  были  когда-то  какія-то  изустныя  дополненія  къ  пи¬ 
санному  закону;  но  кто  намъ  поручится  въ  томъ,  что  это  имен¬ 
но  тѣ,  которыя  передаются  намъ  Талмудомъ?  Вмѣсто  отвѣта 
предложимъ  отъ  себя  другой  вопросъ:  кто  намъ  порукою  въ 
томъ,  что  законъ  Моисѣевъ  именно  тотъ  самый,  которымъ  мы 
нынѣ  обладаемъ  и  такъ  интересуемся?  Это  сужденіе  похоже 
на  ту  сомнительность,  которую  выражалъ  кто-то  въ  древности, 
говоря:  я  знаю  навѣрно  и  даже  убѣжденъ,  что  были  у  меня 
когда-то  отецъ  и  мать;  но  кто  докажетъ  мнѣ  до  очевидности, 
что  это  именно  тѣ  личности,  на  которыя  люди  мнѣ  указываютъ? 
На  вопросы  такого  рода  достаточнымъ  отвѣтомъ  служитъ  из¬ 
вѣстное  изрѣченіе:  „общеизвѣстное  въ  доказательствахъ  не  нуж¬ 
дается".  Если  изустный  законъ  непремѣнно  когда-то  существо¬ 
валъ  одновременно  съ  писаннымъ,  то  можемъ  съ  достовѣрностью 
утверждать,  что  тотъ  народъ,  которому  Промысломъ  суждено 
сохранять  въ  неприкосновенности  свой  законъ  и  исторію  че¬ 
ловѣчества,  при  всѣхъ  буряхъ  и  ужасахъ,  обрушавшихся  надъ 
его  головою,  не  могъ  лишиться  главной  опоры  своей  національ¬ 
ности,  безъ  чего  писанный  законъ  оказался  бы  непримѣнимымъ, 
лишнимъ,  никому  не  нужнымъ.  Изъ  сказаннаго  нами  выше 
видно,  что  двоякая  система  Талмуда,  какъ  оградительная,  такъ 
и  смягчительная,  имѣетъ  своимъ  основаніемъ  Библію,  гдѣ  мы 
видимъ  примѣры  и  указанія,  когда  законъ  неизмѣняемъ  и  ког¬ 
да  онъ  подверженъ  нѣкоторымъ  видоизмѣненіямъ;  но  такъ  какъ 

послѣднее  есть  дѣло  очень  рискованное,  то  понятно,  что  его 
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можно  поручать  только  людямъ  умнымъ,  безкорыстнымъ  и  впол¬ 
нѣ  религіознымъ,  которые  бы  полнымъ  собраніемъ  съ  общаго 
согласія  разрѣшали  извѣстный  вопросъ  религіи  согласно  требо¬ 
ванію  обстоятельствъ  въ  данный  моментъ.  Объ  упомянутыхъ 
двухъ  направ  іеніяхъ  традиціоннаго  ученія  говоритъ  Экклезіастъ: 
слова  мудрецовъ  уподобляются  остріямъ  (или  воловымъ  рож¬ 
намъ)  въ  томъ  отношеніи,  что  указываютъ  народу  путь,  по  ко¬ 
торому  ему  слѣдуетъ  нтти,  соразмѣрно  съ  обстоятельствами 
(смягчительная  система);  эти  же  слова  подобны  и  вбитымъ  гвоз¬ 
дямъ  въ  случаѣ,  когда  признается  нужнымъ  дать  постановле¬ 
ніямъ  опредѣленную  форму  и  утверятдать  ихъ  на  незыблемомъ 
основаніи  (оградительная  система).  А  эти  два  направленія  не 
произвольно  изобрѣтены  мудрецами,  а  переданы  изустно  еди¬ 
нымъ  пастыремъ  —  боговдохновеннымъ  законодателемъ.  При¬ 
мѣръ  снятъ  съ  натуры:  старшій  пастухъ  отдаетъ  младшимъ 
воловьи  рожны  для  направленія  хода  скота  и  гвозди  для  вби- 
тія  шатровъ  для  ночлега.  Наконецъ  тотъ  же  Экклезіастъ  на¬ 
ставляетъ  молодежь  на  путь  жизни,  говоря:  „Вы,  братцы,  бе¬ 
регитесь,  не  превышайте  власти  вашей,  не  будьте  саманадѣя- 
ны!  ибо  этакъ  пожалуй,  можно  составлять  многочисленные  ко¬ 
дексы  и  тогда  не  будетъ  конца  недоразумѣніямъ,  догадкамъ  и  сек- 
таторствамъ,  ведущимъ  къ  разрозненію  народа;  это  надѣлаетъ 
только  много  шуму  изъ  за  пустяковь  и,  можетъ  статься,  мно¬ 
го  хлопотъ  и  невзгодъ,  могущихъ  очень  невыгодно  повліять  на 
судьбу  и  безъ  того  одипакого,  безпомощнаго,  изолированнаго 
народа.  О  педантахъ,  искателяхъ  приключеній,  ищущихъ  на¬ 
слажденія  въ  новшествахъ,  можемъ  выражаться  словами  зна¬ 
менитаго  баснописца:  „Собака  ловитъ  мухъ,  однако  не  пой¬ 
маетъ;  она,  глупая,  не  разсуждаетъ,  что  мухи,  вѣдь,  летаютъ. 
Лови,  собака,  то,  что  сыщешь  подъ  ногой;  не  то,  что  надъ 
твоей  летаетъ  головой!"  А  вы,  молодые  піонеры  еврейства,  если 
искренно  желаете  блага  своихъ  низшихъ  собратій,  позаботь¬ 
тесь  лучше  объ  улучшеніи  матеріальнаго  и  нравственнаго  быта 
народа,  о  пробужденіи  въ  немъ  охоты  къ  производительному 
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труду,  о  поднятіи  культурнаго  уровня  его  на  незыблемомъ  осно¬ 
ваніи  благочестія  и  доброй  нравственности,  посредствомъ  ум;- 
ственнаго  развитія  и  истиннаго  просвѣщенія.  „Тогда  и  мы  вос¬ 
хвалимъ  васъ,  если  поддержитъ  васъ  десница  ваша“  (Іовъ  ХЬ, 
14),  искренно  будемъ  вамъ  благодарны  за  такія  доблестныя 
дѣянія  и  чистосердечно  вамъ  скажемъ:  спасибо! 
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